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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО
Шановні колеги!

22 січня 2016 р. Президент України П. Порошенко підписав Указ «Про заходи з відзначення 100-річчя 
подій Української революції 1917 – 1921 років». «З метою вшанування традицій боротьби за незалеж-
ність і соборність України та військової звитяги захисників рідної землі, творців незалежної держав-
ності, тисячолітньої історії державотворення нашого народу, визнання історичного значення подій, 
пов’язаних із визвольною боротьбою початку ХХ століття та утвердження української державності у 
формі Української Народної Республіки, Української Держави і Західноукраїнської Народної Республіки, їх 
значення для відновлення Україною незалежності у 1991 році, утвердження історичної єдності земель, 
консолідації суспільства, зміцнення авторитету України та у зв’язку зі сторіччям подій Української 
революції 1917 – 1921 років, – зазначається в Указі, – 2017 рік проголошено Роком Української революції 
1917 – 1921 років».

Серед заходів, запланованих для відзначення цієї знаменної події в житті українського суспільства, 
Указом Президента України передбачено підготовку та публікацію наукових праць, збірок документів 
і матеріалів, енциклопедичних, довідкових та інших видань, а також проведення у Києві та інших на-
селених пунктах нашої держави тематичних міжнародних наукових конференції, науково-практичних 
конференцій, круглих столів.

На виконання Указу Президента України в Київському славістичному університеті згідно плану 
наукової роботи на 2017 – 2018 навчальний рік заплановано 22 листопада провести Круглий стіл «До 
100-річчя Української революції 1917 – 1921 рр. Доба Центральної Ради (березень 1917 – квітень 1918 
рр.). Погляд із  сьогодення». З цією метою було створено оргкомітет по підготовці зазначеного на-
укового заходу, до складу якого увійшли знані фахівці історії Української революції з наукових установ 
НАН України та вищих навчальних закладів Києва.

На сайті університету було своєчасно розміщено інформацію щодо проведення Круглого столу 
та подано орієнтовний перелік проблем, які пропонувалося обговорити на його засіданнях. Зазначало-
ся, що фахівці, які виявлять бажання взяти участь в роботі Круглого столу, можуть запропонувати 
для обговорення й інші проблеми з історії Української революції 1917 – 1921 рр.

Треба зазначити, що попереднє спілкування науковців університету з колегами-дослідниками по-
казало їх зацікавленість у проведенні зібрання, обміні думок щодо окремих аспектів Української рево-
люції 1917 – 1921 рр. Ними були висловлені слушні поради щодо орієнтовного переліку проблем для 
обговорення та побажання про участь у роботі Круглого столу.

Можна констатувати, що абсолютна більшість заявлених фахівців, які впродовж багатьох років 
активно займаються дослідження актуальних проблем Української революції 1917 – 1921 рр., мають 
відповідні напрацювання і публікації, прибула на засідання Круглого столу. Серед них – історики, юрис-
ти, політологи з провідних науково-дослідних установ та університетів України, а саме: Інституту 
історії України НАН України, Інституту політичних і етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса 
НАН України, Інституту держави і права НАН України, Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка, Київського національного педагогічного університету М. П. Драгоманова, Національ-
ного авіаційного університету, Національної академії внутрішніх справ, Харківської державної академії 
культури, Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського, Київського університету 
ім. Бориса Грінченка, ДНУ «Енциклопедичне видавництво», Київського славістичного університету – 
усього 23 особи.

Від імені ректорату я вітаю вас у нашому університеті. Бажаю вам успіхів в оприлюдненні резуль-
татів наукових пошуків зазначеної проблеми, обміні думок, дискусій з колегами, виробленні перспектив 
дослідження історії Української революції 1917 – 1921 рр. Можна сподіватися на використання ваших 
напрацювань у справі виховання патріотизму учнівської та студентської молоді, їх інтересу до історії 
нашої держави.

Запевняю вас, що матеріали цього Круглого столу, як і попередніх, які проводилися в університе-
ті, будуть опубліковані у нашому історико-філософському часопису «Університет».
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ДО ПИТАННЯ ПРО ВИЗНАЧЕННЯ 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ ІІІ УНІВЕРСАЛОМ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ

У статті досліджується діяльність Української Центральної Ради спрямо-
вана на збирання і консолідацію національної території українського народу в 
процесі його боротьби за відродження своєї державності. Підкреслюється важ-
лива роль ІІІ Універсалу у визначенні й закріпленні територіальних меж УНР.

The article examines the activities of the Central Council of Ukraine, aimed at 
collecting and consolidating the national territory of the Ukrainian people in the process 
of struggle for the revival of their statehood. The important role of the III Universal in 
determining and consolidating the territorial borders of the UNR is emphasized.

Ключові слова: етнічні українські землі, національна територія, соборність, Центральна 
Рада, Генеральний Секретаріат, Тимчасовий уряд Росії, ІІІ Універсал.

УДК 342.15(477):342.52(477)(094.1)«1917.11.07»
Іван Гошуляк

Жодна держава в світі, як 
відомо, немислима без 
наявності власної терито-

рії. Спільність території є найпершою 
об’єктивно-матеріальною основою, на 
якій формується будь-який етнос, у 
тому числі в найбільш розвинутій на-
ціонально-державній його формі. Про 
величезну роль національної території 
в процесі історичного розвитку укра-
їнського народу М.Грушевський писав 
так: «Дві великі творчі сили в життю 
кожного народа, стрілися саме на по-
розі історичного життя нашого народу 
і утворили першу підставу дальшого 
розвою його. Навіть у пізніших, тим 
більше – в початкових, стадіях народ-
нього життя оба сі елементи являються 
діяльними творчими силами – терито-
рія так само як народність» [1, с.8].

Ще більшого значення надавав 
територіальному фактору в житті на-
родів такий авторитетний дослідник 
як Степан Рудницький. «Національ-
на територія, – наголошував він, – це 
головна основа нації. Як кожна інша 
громада живе, так і кожна нація му-
сить посідати певний кусень земної 

поверхні, на котрому вона живе й роз-
вивається. Інші головні основи нації, а 
то: рідна питома культура, одноцільні 
історично-політичні традиції про ми-
нуле й змагання на будуче, самостійна 
мова, питомі расові прикмети мають 
яко признаки самостійної нації багато 
меншу вагу. Вони щойно в зв’язку з те-
риторією дістають свою силу» [2, с.20].

Тому невипадково, що, розгор-
нувши боротьбу за відродження дер-
жавності нашого народу, Українська 
Центральна Рада очолила водночас і 
процес збирання та консолідації його 
національної території.

Щодо наукового вивчення даної 
теми, то тут є істотні здобутки. Деякі її 
аспекти раніше висвітлювалися вчени-
ми української діаспори, насамперед 
активними учасниками Української 
революції 1917-1920 рр. – М. Гру-
шевським, В. Винниченком, Д. Доро-
шенком, І. Мазепою, М. Шаповалом, 
П. Христюком [3]. Цінність їх науко-
вого доробку безперечна й досі. Се-
ред сучасних досліджень на особливу 
увагу заслуговують праці В. Верстюка, 
І. Гошуляка, В. Сергійчука, В. Солда-
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тенка та інших [4]. В них на багатій 
джерельній базі названа тема роз-
кривається в контексті дослідження 
діяльності Української Центральної 
Ради та історії Української революції 
вцілому. Завданням цієї статті є ви-
світлення боротьби за соборність укра-
їнських земель в процесі утвердження 
національно-територіальної автономії 
України, що завершилася ухваленням 
історичного ІІІ Універсалу Української 
Центральної Ради.

Дуже важливо, що вже на по-
чатку Української революції голова 
Центральної Ради М. Грушевський в 
своїх статтях і брошурах чітко сфор-
мулював її програмно-стратегічні цілі 
й завдання. Найбільш відповідною 
формою організації державного жит-
тя українського народу в розглядува-
ний період він визначав здобуття на-
ціонально-територіальної автономії 
України у складі демократичної Ро-
сійської республіки, під якою розумів 
об’єднання всіх етнографічних укра-
їнських земель в одну територіальну 
одиницю. У надрукованій наприкінці 
квітня брошурі «Якої ми хочемо авто-
номії і федерації» М. Грушевський та 
окреслив територію майбутньої ав-
тономної України: «Українці хочуть, 
щоб з українських земель Російської 
держави (бо про них говоримо поки 
що, не зачіпаючи іншого питання – 
об’єднання всіх українських земель), 
була утворена одна область, одна на-
ціональна територія. Сюди, значить, 
мусять увійти губернії цілком, або в 
переважній частині українські – Київ-
ська, Волинська, Подільська, Херсон-
ська, Катеринославська, Чернігівська, 
Полтавська, Харківська, Таврійська і 
Кубанська. Од них треба відрізати по-
віти і волості неукраїнські – як, скажі-
мо, північні повіти Чернігівської губ., 
східні – Кубанської тощо, а прилучити 

натомість українські повіти сусідніх 
губерній, як Хотинський і Аккерман-
ський Бессарабської, східні частини 
губернії Холмської, полудневі окрайці 
губ. Гродненської, Мінської, Курської, 
західні частини Воронежчини, Дон-
щини, Чорноморської і Ставрополь-
ської губ. Так утвориться територія, 
де українська людність становитиме 
більшість (у містах тепер українців 
менше, але міста мусять іти за біль-
шістю окресленої території» [5, с.121].

Отже, в ідеологію національної 
державності при визначенні її терито-
рії з самого початку був покладений 
єдино вірний і справедливий принцип. 
До складу України повинні були ввійти 
лише етнографічно-українські землі. 
Це мало стати важливою передумовою 
мирного співжиття з сусідніми держа-
вами і народами та дати змогу спряму-
вати всю енергію народу на розбудову 
й розвиток власного життя.

В боротьбі за соборність україн-
ських земель Центральна Рада, по-
літичні та громадські організації, які 
її утворили, українська громадськість 
вцілому наштовхнулися на величез-
ні перешкоди. Становище українців, 
позбавлених протягом століть в Ро-
сійській імперії будь-яких національ-
них прав, було важким. Всі їхні землі 
були опановані ворожими українству 
силами, розділені не лише державни-
ми кордонами, але й фронтами двох 
ворогуючих блоків. Внаслідок І світо-
вої війни, що тривала вже три роки, 
ряд українських земель опинилися в 
самому епіцентрі збройної боротьби, 
зазнавши величезних руйнувань, кіль-
кох окупацій та евакуацій. До того ж, 
хоча й дещо ослаблені після повален-
ня самодержавства в Росії, імперські 
антиукраїнські сили чинили шалений 
спротив відродженню України. Не від-
ставала від них в цьому відношенні, 
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як згодом виявилось, і так звана ро-
сійська революційна демократія, що 
прийшла до влади. Ось лише один, але 
досить характерний приклад. У відпо-
відь на появу 10 червня 1917 р. І Універ-
салу Центральної Ради один з лідерів 
російських есерів П.Сорокін відверто 
закликав Тимчасовий уряд збройною 
силою розправитися зі «зрадницькою 
Малоросією» [6, с.121].

Як відомо, визначна роль у роз-
витку українського національно-ви-
звольного руху, консолідації й об’єд- 
нанні українців та їх земель належить 
організованому Центральною Радою 
Всеукраїнському національному кон-
гресу, що працював в Києві 6-8 квітня 
1917 р. На нього з’їхались делегати з 
усіх частин України, а також Кубані, 
Чорноморщини, всіх фронтів, Петро-
граду, Чорноморського і Балтійсько-
го флотів. Навіть Галичина, яка на-
лежала тоді Австро-Угорщині, була 
представлена. Стратегічне завдання 
українства, сформульоване конгре-
сом, – досягнення національно-тери- 
торіальної автономії України й пере-
будова Росії в федеративну демокра-
тичну республіку було покладено в 
основу його діяльності.

Значний інтерес в делегатів кон-
гресу викликало питання територіаль-
них меж майбутньої автономної Украї-
ни. Йому було присвячено дві доповіді 
(Ф.Матушевського, В.Садовського) й 
окремі виступи. Але рішень з цього пи-
тання не ухвалювалось.

Натомість вважливе значення для 
перетворення Центральної Ради в за-
гальнонаціональний орган мала здій-
снена конгресом реорганізація, вна-
слідок якої понад половину її членів 
було обрано за територіальним прин-
ципом. Зокрема, від Київської, Харків-
ської, Катеринославської, Полтавської, 
Подільської та Волинської губерній –  

по 4 представники; Чернігівської і Хер-
сонської – по 3; Кубані – 2; Бессарабії і 
Дону – по 1; Києва – 20; Харкова і Ка-
теринослава – по 3; Одеси – 2 [6, с.59].

Наприкінці квітня 1917 р. Петро-
градська Українська Національна Рада, 
що була в столиці повноважним пред-
ставником Центральної Ради, подала 
Тимчасовому уряду пам’ятну записку 
про обласне Управління в українських 
губерніях. Це був, по суті, перший офі-
ційний документ, в якому визначалися 
територіальні межі майбутнього авто-
номного державного утворення. Згідно 
з ним територія, на яку мала поширю-
ватися українська влада, охоплюва-
ла Київську, Подільську, Волинську, 
Полтавську, Чернігівську, Харківську, 
Херсонську, Катеринославську, при-
леглі частини Таврійської, Воронезь-
кої, Курської і Бессарабської губерній 
[7, с.131]. У названому документі зга-
дувалася також Кубань, питання про 
включення якої до складу Української 
області, так само як й інших суміжних 
територій з переважно українським 
населенням, повинно було визнача-
тись обласним комісаром Тимчасового 
уряду за домовленістю з Центральною 
Радою. Важливо, що до записки дода-
валися науково-історичні, статистичні 
та інші дані, які обґрунтовували викла-
дені у ній положення.

Позиція самої Центральної Ради з 
цього питання була незабаром вираже-
на в підготовленому М.Грушевським 
для Тимчасового уряду (якщо той зго-
диться) тексті декларації в справі утво-
рення Крайового Комісаріату, затвер-
дженому 11 травня 1917р. на засіданні її 
Комітету. Згідно з ним територію Укра-
їни мали становити губернії Київська, 
Подільська, Волинська, Чернігівська, 
Полтавська, Харківська, Катеринос-
лавська, Херсонська і Таврійська. Пра-
во виділення неукраїнських частин з 
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цих губерній і, навпаки, включення 
до складу Української області україн-
ських частин із суміжних губерній, та-
ких як Холмська, Городненська, Мін-
ська, Курська, Воронезька, Кубанська 
область та інші, надавалося Крайовій 
раді за узгодженням з Тимчасовим 
урядом і населенням цих територій 
[7, с.131]. Як бачимо, Центральна Рада 
проявила велику обережність з даного 
питання, що було зовсім не зайвим.

Адже з перших кроків своєї діяль-
ності, спрямованої на розбудову авто-
номної України, вона наштовхнулась 
на рішучу протидію Тимчасового уря-
ду, який здійснюючи великодержавну 
політику, дуже негативно поставився 
до справедливих вимог українців. На 
подану в середині травня 1917 р. де-
легацією Центральної Ради (на чолі 
з В.Винниченком) доповідну записку 
з питань автономії України російські 
власті, замість конкретної позитивної 
відповіді, передали цю справу на роз-
гляд спеціальної Юридичної наради з 
вчених-професорів, яка шляхом трива-
лих безплідних розмов всіляко намага-
лася зірвати вирішення цього питання. 
Природно, що найгостріші суперечки 
на переговорах розгорнулися саме на-
вколо визначення території України.

Згадуючи ці переговори й пози-
цію, зайняту на них урядовою комісі-
єю, В.Винниченко з властивим йому 
літературним хистом, не без сарказму 
писав: «Виміряючи територію майбут-
ньої автономії України, вони торкну-
лись Чорного моря, Одеси, Донецького 
району, Катеринославщини, Херсон-
щини, Харківщини. І тут від одної 
думки, від одної уяви, що донецький і 
херсонський вугіль, що катеринослав-
ське залізо, що харківська індустрія 
одніметься в них, вони до того захви-
лювались, що забули про свою профе-
сорську мантію, про свою науку, про 

високі Установчі Збори, почали вима-
хувати руками, розхристались і вияви-
ли всю суть свого руського гладкого, 
жадного націоналізму. О, ні, в такому 
розмірі вони ні за що не могли призна-
ти автономії. Київщину, Полтавщину, 
Поділля, ну, хай ще Волинь, ну, та хай 
уже й Чернігівщину, це вони могли 
ще признати українськими. Але Одеса 
з Чорним морем, з портом, з шляхом 
до знаменитих Дарданел, до Європи? 
Але Харківщина, Таврія, Катеринос-
лавщина, Херсонщина? Та які ж вони 
українські? – Новоросія, а не Мало-
росія, не Україна. Там і населення в 
більшості не українське, то, словом, 
руський край. Бідні професори навіть 
науці своїй наплювали в лице й, як не 
тактовне цуценя, одшпурнили від себе 
ногою, коли вона підбігла до них з сво-
єю статистикою, з посвідченням Росій-
ської Академії Наук. Яка там, в лихій 
годині, Академія Наук, коли одніма-
ються Дарданели, вугіль, залізо, сіль?» 
[8, c.167-168].

Тож зовсім не дивно, що Тимчасо-
вий уряд одноголосно відхилив вимо-
ги української делегації, мотивуючи це 
тим, що всі питання, пов’язані з про-
блемою автономності, правосильні ви-
рішувати лише Всеросійські Установчі 
збори. Схожу антиукраїнську позицію 
продемонструвала також Петроград-
ська Рада робітничих і солдатських де-
путатів.

На важкому й тернистому шляху до 
відновлення державності українського 
народу, консолідації його національ-
ної території значну роль відіграв І-й 
Універсал Центральної Ради. Прого-
лосивши його (10 червня 1917 р.), вона 
фактично, всупереч позиції Тимчасо-
вого уряду, стала на шлях самочинного 
здійснення автономії України. І хоча в 
Універсалі не було визначення її тери-
торіальних меж, майже кожна фраза 
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цього історичного документу втілюва-
ла собою цілість української землі і на-
роду. Дорогі кожному українцю слова 
й назви, які ще зовсім недавно були 
під офіційною забороною, – «Украї-
на», «Український народ», «Україн-
ська земля», «наші українські землі», 
«уся земля Українська», «вся Україна» 
та інші, що заполонили його текст, єд-
нали і згуртовували всіх українців, де 
б вони не проживали чи тимчасово не 
перебували.

Після прийняття І Універсалу, 
створення Генерального Секретаріату, 
а згодом і комісії з підготовки Статуту 
автономної України питання про те-
риторіальні межі набуло ще більшої 
актуальності. Адже без його вирішен-
ня практичне втілення в життя авто-
номного статусу було не можливе. Не 
бажаючи дальшого загострення сто-
сунків з урядом, які й так набули за-
грозливого характеру лідери україн-
ського руху все більше схилялися до 
порозуміння з ним.

У свою чергу, внаслідок широкої 
підтримки українським народом ді-
яльності Центральної Ради, несприят-
ливих внутрішніх і зовнішніх обставин 
країни, вимушений був шукати порозу-
міння з українцями і Тимчасовий уряд. 
З цією метою 28 червня 1917 р. до Ки-
єва прибули його міністри (І.Церетелі, 
М.Терещенко, О.Керенський). Протя-
гом 29-30 червня відбувалися наради, 
зустрічі, засідання з розробки проекту 
угоди Центральної Ради з Тимчасовим 
урядом. Як і під час попередніх пере-
говорів, найгостріші суперечки викли-
кало територіальне питання, особливо 
щодо так званих суміжних губерній і 
повітів, де українці жили впереміж-
ку з іншими народами. Врешті-решт, 
сторонам вдалося досягти компромі-
су з усіх питань, в тому числі й тери-
торіального. За словами І.Церетелі, 

йшлося про фактичне визнання «те-
риторією українського краєвого управ-
ління дев’яти… основних українських 
губерній, які були представлені в Раді 
як губернії з більшістю українського 
населення й де зосереджувалися голо-
вні українські національні організації  
[9, c.75].

Однак міністрам Тимчасового уря-
ду вдалося умовити українську сторону 
не фіксувати це в заключній угоді, а 
обмежитися лише усною домовленіс-
тю. Легковажність чи довірливість, з 
якою представники Центральної Ради 
прийняли цю пропозицію, як зазначає 
відомий сучасний дослідник, –«досить 
швидко обернулася Україні боком» 
[10, c.164].

У той же день, 30 червня, всі інші 
домовленості були узгоджені і за обо-
пільною згодою сторін згодом зафік-
совані в двох паралельних документах: 
декларації Тимчасового уряду та ІІ 
Універсалі Центральної Ради, прийня-
тому 3 липня 1917 року. В ньому Рада 
відмовлялася від самовільного здій-
снення автономії України до Всеросій-
ських Установчих зборів.

Той факт, що ані в Універсалі, ані, 
тим більше, в Постанові уряду не було 
ніякого, навіть в найзагальніших ри-
сах, визначення території, на яку мала 
поширюватися влада Центральної 
Ради та її Генерального Секретаріату, 
дуже знецінював правно-державну 
вартість цих документів. Сам Грушев-
ський, оцінюючи ІІ Універсал, назвав 
це однією з його вад [11, c.144]. Один з 
активних учасників Української рево-
люції П.Христюк пояснював причини 
«юридичної неграмотності» творців 
названих вище документів насампе-
ред тим, що обидві сторони надавали 
великого значення самому фактові по-
розуміння і безумовно вірили одна од-
ній. «Мудрі вчені юристи московської 
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буржуазії», – писав він, – потім добре 
скористали з цього, на шкоду україн-
ському народові. Вони роз’яснили і 
московській, і українській демократії, 
котра думала, що під словом «Укра-
їна» треба розуміти дійсно Україну, 
тобто всю територію, населену укра-
їнським народом, що під Україною, на 
яку повинна поширитись власть Ради, 
можна розуміти і половину, і третину 
дійсної України і, навіть один повіт»  
[12, c.94-95].

Не містилося визначення території 
України також у схваленому 16 липня 
1917 р. Малою Радою «Статуті вищого 
управління Україною. Цікаву думку з 
цього приводу висловив Д.Дорошенко, 
зауваживши, що зроблено це було, 
можна думати, з умислом, для того, 
щоб мати пізніше «вільну руку при 
встановленні границь автономної 
України» [13, c.130].

Підсумовуючи, зазначимо, що те-
риторіальні межі України в перших 
двох Універсалах і «Статуті» не були 
окреслені, мабуть, з наступних при-
чин. Насамперед, Центральна Рада не 
бажала ставати в цьому принциповому 
питанні на самочинний шлях, а тому 
прагнула порозуміння з російським 
урядом. Крім того, українці побоюва-
лися, що, зв’язавши себе з самого по-
чатку чіткими зобов’язаннями, вони 
можуть втратити в перспективі більш 
вигідні кордони. Фіксувати ж відра-
зу максимальні вимоги вони не нава-
жувалися, оскільки знали негативне 
ставлення до цього своїх уражених 
хворобою великодержавності опонен-
тів. Не слід також скидати з рахунку 
об’єктивну складність цієї проблеми. 
Та, як би там не було, обраний стосов-
но цього підхід, на наш погляд, не був 
цілком оптимальним.

Фактично склалося так, що пред-
ставники Центральної Ради вимушені 

були під тиском Тимчасового уряду 
йти в цьому питанні на постійні по-
ступки. Спочатку йшлося на перегово-
рах про 12 суто українських губерній. 
Згодом ця кількість неухильно скоро-
чувалася, відповідно, до 10, 9, 8 губер-
ній і, врешті-решт, одностороннім ак-
том російських властей була обмежена 
всього 5 губерніями.

А відбувалося це так. 16 липня 
1917 р. з метою затвердження персо-
нального складу Генерального Секре-
таріату і щойно схваленого «Статуту 
вищого управління Україною», до 
Петрограду виїхала делегація на чолі 
з В.Винниченком (Х.Барановський і 
М.Рафес – члени делегації). Її при-
їзд збігся з гострою урядовою кризою, 
викликаною складними внутрішніми 
проблемами Росії та гіркими поразка-
ми на фронті.

Лише після багатоденного очі-
кування вона була прийнята заступ-
ником голови Тимчасового уряду 
М.Некрасовим і міністром внутрішніх 
справ М. Авксентьєвим у присутності 
юристів-консультантів уряду – барона 
Б.Нольде та О.Гальперіна. Останні, як 
виявилося, і стали основними дійови-
ми особами переговорного процесу. З 
самого початку вони по суті відкинули 
угоду за 3 липня і протягом тривалих 
переговорів всіляко прагнули перекра-
яти її на свій лад.

Щодо територіального питання, то 
у підготовленому урядовою юридич-
ною комісією проекті повноваження 
Генерального Секретаріату мали по-
ширюватися лише на ті губернії та по-
віти, які в особі своїх громадських ор-
ганізацій, головним чином земських 
і волосних зборів, обраних на основі 
загального виборчого права, визнали 
Центральну Раду. Українська делега-
ція рішуче виступила проти цього про-
екту, оскільки така процедура знову 
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затягнула б процес впровадження ав-
тономії на невизначений час.

Після юридичної комісії українське 
питання кілька разів обговорювалося в 
уряді без участі українців, але остаточ-
не рішення щораз відкладалося. Зво-
лікаючи з його ухваленням, російська 
сторона тим часом в односторонньому 
порядку все більше вкорочувала на-
ціональну територію нашого народу. 
Врешті, відхиливши представлений 
українцями проект «Статуту», ново-
створений уряд О.Керенського після 
тривалих закритих дискусій (без участі 
і згоди української сторони) затвердив 
4 серпня 1917 р. замість нього підготов-
лену юридичною комісією «Тимчасову 
інструкцію Генеральному Секретаріа-
тові Тимчасового уряду на Україні». У 
ній його уповноваження поширювало-
ся лише на територію п’яти українських 
губерній – Київської, Волинської, По-
дільської, Полтавської, Чернігівської 
(до того ж за винятком Мглинського, 
Суразького, Стародубського і Новозиб-
ківського повітів) [14, с.65]. Щоправда, 
«Інструкція» залишила можливість 
поширення української адміністра-
тивної території й на інші губернії, чи 
частини їх, в тому разі якщо «утворе-
ні в цих губерніях на основі постанови 
Тимчасового уряду земські інституції 
висловляться за бажаність такого по-
ширення» [14, с.65].

Відверто антиукраїнська, велико-
державна політика Тимчасового уря-
ду спричинила глибоке розчарування 
й обурення як в самій Центральній 
Раді, так і в широких колах українсько-
го громадянства, оскільки вона грубо 
порушувала їх права й заповітні спо-
дівання на відродження своєї держав-
ності, гальмувала розбудову автоном-
ної України. Протягом кількох днів, 
5-6 серпня на засіданні Малої Ради, а 
7-9-го на загальній сесії Центральної 

Ради тривало бурхливе обговорення 
горезвісної «Інструкції». Не відкидаю-
чи її, з метою уникнення небезпечного 
загострення конфронтації з урядом, 
Центральна Рада в своїй резолюції 
фактично взяла «Інструкцію» до відо-
ма, сподіваючись використати пропо-
новану в ній дуже куцу автономію в ін-
тересах національно-визвольного руху 
українського народу.

В той же день, 9 серпня, Централь-
на Рада розглянула також питання 
про Українські Установчі Збори. Після 
його обговорення було ухвалено: «Сто-
ячи на становищі нічим не обмеженого 
самовизначення націй, вважаючи, що 
тільки само населення України може 
рішати про політичний лад України та 
про її відношення до Росії, Українська 
Центральна Рада вважає необхідним 
скликати якнайскоріше Установчі збо-
ри етнографічної України» [6, с.253]. 
Дане рішення можна розцінювати як 
своєрідну відмову виконувати урядову 
«Інструкцію», прагнення активізувати 
державотворчий процес, залучивши 
з цією метою населення всіх етнічно 
українських земель.

Тим часом по всій Україні розгор-
нувся масовий протестно-об’єднавчий 
рух, спрямований проти штучного роз-
членування Тимчасовим урядом укра-
їнських земель й водночас підтримку 
Центральної Ради. Він переконливо 
засвідчив неухильне зростання націо-
нальної свідомості та єдності українців, 
їх відданість матері-Україні. Оцінюю-
чи роль накладених тоді російським 
урядом обмежень, В.Винниченко пи-
сав: «Крім того, вони об’єднували, 
ці обмежування, гуртували соборну 
Україну. До Інструкції, – писав він, – 
«окраїни» (Таврія, Харківщина, почас-
ти Катеринославщина), будучи відда-
леними від центру національного руху, 
виявляли відносно малу національну 
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активність. Інструкція ж, відрізавши 
їх від усього національного тіла, зразу 
вдмухнула гаряче почуття спільності 
інтересів, чуття образи, гніву, обурен-
ня. «Окраїни» заворушились, захви-
лювались, стали тягнутись до «авто-
номної» України.

Розбурхане національне чуття ста-
ло кристалізуватись і формуватись у 
виразні домагання. З усіх кінців Укра-
їни посипались протести проти поді-
лу єдиного народу, проти шматування 
національного тіла. Клич єдиної, непо-
дільної України залунав на всій україн-
ській землі, єднав усіх, збирав до одно-
го цілого навіть ті елементи, які до того 
часу були байдужими до національно-
го відродження. Інструкція прислужи-
лася до зміцнення й об’єднання наці-
ональної самосвідомості краще, ніж 
сотні агітаторів» [15, с.48-49].

Одним з перших відреагував на 
«Інструкцію» Київський губернський 
виконавчий комітет. Уже 6-7 серп-
ня 1917 р. він скликав конференцію з 
представниками продовольчого і зе-
мельного комітету та прокуратури, на 
якій виніс мотивовану резолюцію, що 
осуджувала розрізання України на ав-
тономну і неавтономну частини, й на-
діслав її телеграфом Тимчасовому уря-
ду [16, с.124].

Та найбільше протестів проти те-
риторіального розтину України з ви-
могами негайного об’єднання всіх її 
земель було ухвалено на Катеринос-
лавщині, оскільки цей безперечно 
український край виявився відріза-
ним від автономної України. Зокрема, 
11 серпня 1917 р. надзвичайне земське 
зібрання Катеринославського повіту 
одноголосно (крім трьох, що утрима-
лися під час голосування) ухвалило: 
«протестувати проти розділу Украї-
ни на шматки і вимагати негайного 
приєднання Катеринославщини до 

України» [17]. Наступного дня схоже 
рішення прийняв Катеринославський 
повітовий селянський з’їзд [17]. По-
над 400 делегатів Катеринославсько-
го губернського селянського з’їзду, що 
відбувся в середині серпня 1917 р., ви-
словивши підтримку Центральній Раді 
та Генеральному Секретаріату, в своїй 
резолюції заявили, що з’їзд «протестує 
проти розділення України на части і 
віділення Катеринославської губернії 
і наполягає на негайному приєднанні 
Катеринославщини до України [18]. З 
подібними протестами виступили та-
кож українські повітові ради Бахмут-
ського, Слов’яносербського, інших по-
вітів, робітники і службовці, українські 
вояки тилових гарнізонів, товариства 
«Просвіти» губернії.

Несправедливе рішення російських 
властей викликало велике обурення 
на Слобожанщині, яка також опини-
лася за межами автономної України. 
У надісланій наприкінці серпня Ко-
мітетом Харківської губернської ради 
до Центральної Ради постанові щодо 
урядової «Інструкції» зазначалося: 
взявши до уваги, що Харківська губер-
нія має 81% українців, а також те, що 
Харківський губернський з’їзд ще 16 
квітня визнав Центральну Раду закон-
ним захисником своїх інтересів, три 
харківські губернські селянські з’їзди 
ухвалили домагатися автономії Украї-
ни в федеративній Росії і теж визнали 
Центральну Раду вищим краєвим ор-
ганом влади, комітет постановив зая-
вити російському уряду, що українська 
людність Харківщини буде підтриму-
вати Центральну Раду в її домаганнях 
про включення Харківщини до складу 
України, вважаючи обов’язковими всі 
її постанови [19].

Велику увагу громадськості при-
вернув тоді 1-й з’їзд Слобідської Украї-
ни (Харківщини та українських частин 
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Курщини, Воронежчини і Донщини), 
який відбувався в Харкові 24-25 верес-
ня 1917 р. На ньому були представники 
селян, робітників, військовослужбов-
ців, волосних земств, залізничників, 
кооперативів, «Просвіт», партійних та 
інших організацій – всього 529 чоло-
вік з вирішальним голосом. Водночас 
з ним в Харкові працював з’їзд рад се-
лянських депутатів Слобожанщини. 
Деякі питання, в тому числі про поділ 
України та сучасний момент, їх деле-
гати обговорювали на спільних засі-
даннях. В ухваленому делегатами на-
званих двох з’їздів рішенні, зокрема, 
зазначалося: «6) На всій Україні в етно-
графічних межах єдиною вищою вла-
дою являється Українська Центральна 
Рада і відповідальний перед нею Ге-
неральний Секретаріат. 7) Слобідська 
Україна (губ. Харківська та українські 
частини Воронежчини та Курщини) з 
цього часу повинна бути приєднаною 
до Автономної України і як всі укра-
їнські губернії вона може підкорятися 
Тимчасовому правительству тільки че-
рез Генеральний Секретаріат [20]. Про 
свою солідарність з рішеннями з’їзду 
Слобідської України заявили згодом 
ряд місцевих державних, партійних, 
громадських і військових організацій.

Не залишилась осторонь проте-
стно-об’єднавчого руху Херсонщина. 
Обговоривши 14 вересня 1917 р. справу 
поділу України, Херсонська повітова 
рада селянських депутатів одноголос-
но ухвалила: «1) Протестувати проти 
поділу України на части; 2) Вимагати 
негайного приєднання Херсонщини 
до тих губерній України, на яких по-
рядкує Центральна Рада та Генераль-
ний Секретаріат» [21]. Схоже рішення 
прийняв Херсонський повітовий се-
лянський з’їзд, який працював 21-22 
вересня 1917 року.

Не припинявся рух за об’єднання 
з Україною і в північних повітах Чер-
нігівської губернії. Д.Дорошенко, який 
був тоді губернським комісаром Чер-
нігівщини, у своїх спогадах згадував: 
«Північні чернігівці ніяк не хотіли 
відлучатись від решти України. Коли 
Тимчасове правительство задумало 
відрізати чотири повіти від території 
автономної України, з усіх кутків поси-
пались протести, делегації, телеграми 
проти того відлучення» [22, с.179].

Під впливом цього об’єднавчого 
руху, новосформований після кризи, 
викликаної урядовою «Інструкцією» 
та внутрішніми суперечностями в ке-
рівництві Центральної Ради, Гене-
ральний Секретаріат знову чітко про-
демонстрував соборницьке мислення 
українського проводу. «Першою умо-
вою майбутнього державного ладу 
України, – наголошувалося в його 
програмній декларації від 29 верес-
ня 1917 р., – має бути об’єднання всієї 
української землі і всього українського 
народу в одній автономній одиниці» 
[6, с.323].

Після повалення більшовиками (в 
ніч з 25 на 26 жовтня 1917 р.) Тимчасо-
вого уряду склалися більш сприятливі 
умови і для розширення територіаль-
них меж автономної України. Створе-
ний Центральною Радою крайовий Ко-
мітет для охорони революції на Україні 
у своїй відозві від 27 жовтня 1917 р. за-
явив, що його влада поширюється «на 
всю Україну, на всі дев’ять губерній: 
Київську, Подільську, Волинську, Пол- 
тавську, Чернігівську, Харківську, Хер-
сонську, Катеринославську й Таврій-
ську» [23, с.42-43]. Це фактично був 
найперший акт державного органу 
України, в якому конкретно визначи-
лися її територіальні межі.

Значну роль у боротьбі за віднов-
лення державності нашого народу, 
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соборність українських земель віді-
грав тоді ІІІ Всеукраїнський військо-
вий з’їзд, який працював у Києві з 20 
жовтня по 1 листопада 1917 року. Ке-
руючись принципом права націй на 
самовизначення, він ухвалив вимагати 
«від свого найвищого революційного 
органу Центральної Ради – негайного 
оголошення Української Демократич-
ної Республіки в етнографічних межах 
України» [24, с.79]. А в спеціальній ре-
золюції «Проти поділу України» з’їзд 
вимагав від Центральної Ради та Ге-
нерального Секретаріату «рішучих за-
ходів для з’єднання під своєю владою 
усеї української землі в її етнографіч-
них межах» [24, с.80].

Тож не дивно, що питання об’єд- 
нання українських земель було в ті дні 
одним із головних, неодноразово роз-
глядалося на засіданнях керівних орга-
нів. Виступаючи 29 жовтня зі звітною 
доповіддю про діяльність Генерально-
го Секретаріату, В. Винниченко заявив 
на сесії Центральної Ради, що уряд, 
враховуючи звернення і заяви різних 
повітових, губернських та інших орга-
нізацій, не буде відмовляти губерніям, 
повітам та іншим одиницям «анексо-
ваної» української території, котрі за-
хочуть йому підлягати.

30 і 31 жовтня Центральна рада 
спеціально розглянула питання про 
становище тих українських земель, які 
за «Інструкцією» Тимчасового уряду 
залишилися за межами автономної 
України. В ухваленому рішенні на-
голошувалося: «Поширити в повній 
мірі владу Генерального Секретаріату 
на всі відмежовані землі, де більшість 
людності є українською, а саме – Хер-
сонщину, Катеринославщину, Харків-
щину, материкову Таврію, Холмщину, 
частину Курщини та Вороніжчини»  
[6, с.379].

Через два дні (3 листопада 1917 р.) 
Генеральний Секретаріат оповістив у 
своїй відозві всіх громадян, всі урядові, 
політичні, громадські установи в Укра-
їні, що його компетенція поширюється 
на всі губернії, де українське населення 
становить більшість. «Через те Херсон-
щина, Харківщина, Катеринославщи-
на і Таврія (без Криму) включаються 
в територію єдиної України» [6, с.391].

Якщо порівняємо цю відозву з рі-
шенням Центральної Ради від 31 жов-
тня, то побачимо деяку відмінність 
між ними. Так, у відозві Генерального 
Секретаріату про Холмщину, части-
ни Курщини й Воронежчини, як про 
українські території, вже не говорило-
ся. Привертає увагу й той факт, що в 
обох документах зовсім не згадувалися 
українські частини Донщини, Бессара-
бії, Кубані тощо. Очевидно, що лідери 
українського руху, як і раніше, прояв-
ляли непослідовність, нерішучість, над-
мірну толерантність у цьому питанні.

Нарешті, заключним акордом на 
важкому й тернистому шляху до те-
риторіальної соборності України, ви-
датною віхою в житті нашого народу 
став ІІІ Універсал Центральної Ради, 
прийнятий 7 листопада 1917 року. 
Уперше в документі такого високого 
рівня визначалися й закріплювалися 
територіальні межі щойно відродже-
ної української держави. «До території 
Народної Української Республіки, – 
підкреслювалося в цьому історичному 
акті, – належать землі, заселені в біль-
шості українцями: Київщина, Поділля, 
Волинь, Чернігівщина, Полтавщина, 
Харківщина, Катеринославщина, Хер-
сонщина, Таврія (без Криму). Остаточ-
не визначення кордонів Української 
Народної Республіки, щодо прилу-
чення частин Курщини, Холмщини, 
Воронежчини і суміжних губерній і 
областей, де більшість населення укра-
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їнське, має бути встановлене по згоді 
організованої волі народів» [25, с.55].

Не важко помітити, що, окрім пер-
ших названих в Універсалі дев’яти гу-
берній, інші території зараховувалися 
до УНР лише умовно. Пізніше це за-
вдасть немало клопотів українським 
дипломатам. Не чітка визначеність 
Центральної Ради у територіальному 
питанні випливала з її надто тривалої 
орієнтації не на самостійну держав-

ність, а на автономію у складі феде-
ративної Росії, яка вже не відповідала 
реальним умовам і була анахронізмом. 
Адже саме через політичні мотиви 
вона в ряді випадків, по суті, відмовля-
лася від етнографічного принципу при 
визначенні територіальних меж УНР, 
вважаючи, що не так вже й важливо, в 
якій частині майбутньої Російської фе-
дерації буде жити певна частина укра-
їнського народу.
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В Українській національно-де-
мократичній революції 1917-
1921 рр. активну участь брав 

Бунд, одна з впливових єврейських по-
літичних партій. Вона, створена восе-
ни 1897 р., брала активну участь у рево-
люційній боротьбі з самодержавством, 
а після повалення царизму поринула у 
вир суспільно-політичного життя, ви-
робляючи свою позицію щодо розви-
тку країни та України в нових історич-
них умовах. 

Звісно ж, принциповим для полі-
тичних партій тогочасної Росії, було 
визначення перспектив її соціаль-
но-політичного розвитку, капіталіс-

тичного чи соціалістичного, оцінка 
програми дій Тимчасового уряду, 
більшовиків та жовтневого збройно-
го повстання. В Україні бундівцям 
до того ж потрібно було виробити 
ставлення до Центральної Ради, яка 
представляла інтереси організованої 
української людськості, її прагнення 
утверджувати   демократичну держа-
ву, задовольняти потреби національ-
них меншин, зокрема єврейської, на-
лагоджувати стосунки з російською 
демократією. При цьому, Бунд завжди 
мав свою думку щодо розв’язання цих 
актуальних проблем та висловлював її 
можновладцям. 

329(477)Бунд«1917.03.04/1918.04.29»
Віктор Гусєв 

БУНД В УКРАЇНІ:  
ДОБА ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ  

(БЕРЕЗЕНЬ 1917 – КВІТЕНЬ 1918 РР.) 

На основі опрацювання певної кількості архівних джерел, літературних 
матеріалів та аналізу фактів, взятих з періодичних видань, висвітлюється 
місце Бунду в суспільно-політичному житті України після повалення самодер-
жавства в Росії: розкривається ставлення бундівців до прагнення Центральної 
Ради розбудовувати національну державність, захищати інтереси національ-
них меншин, налагоджувати взаємовідносини з Тимчасовим урядом. Показано 
оцінку Бундом жовтневого збройного повстання більшовиків у Петрограді, про-
голошення Української Народної Республіки у листопаді 1917 р., ставлення бун-
дівців до внутрішньої і зовнішньої політики Центральної Ради та її уряду в січ-
ні-квітні 1918 р., оцінка ними проголошення влади гетьмана П. Скоропадського 
в Україні.  

Based on the study of a certain number of archival sources, literature and analysis 
of the facts, taken from periodicals, revealed the place of the Bund in the political life of 
Ukraine after the fall of the autocracy in Russia. Shows the relationship of the Bund to the 
desire of the Central Rada to create a national state, to protect the interests of national 
minorities to establish relations with the Provisional Government. Show scores of the 
Bund, October armed uprising of the Bolsheviks in Petrograd, the Ukrainian National 
Republic proclamation in November 1917, the ratio of the Bund to domestic and foreign 
policies of the Central Rada and the government in January-April 1918, the assessment 
of the declaration of the power of hetman Skoropadsky in Ukraine. 

Ключові слова: Бунд, РСДРП, меншовики, Центральна Рада, Тимчасовий уряд, більшови-
ки, Установчі збори, національно-персональна автономія, Генеральний Секретаріат.
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Зазначимо, що у вітчизняній істо-
ричній літературі, яка присвячена по-
діям 1917-1921 рр. в Україні, стосовно 
Бунду та його ставлення до зазначених 
проблем, зокрема, взаємовідносин з 
Центральною Радою зустрічаються 
лише окремі, фрагментарні епізоди, до 
того ж часом висвітлені не об’єктивно. 
Щоб мати певну уяву щодо програмо-
вих положень цієї партії, взаємодії з 
молодою українською демократією, 
варто опрацювати архівні, літературні 
джерела та газетні матеріали стосовно 
періодів: від повалення самодержав-
ства в Росії, прийняття І, ІІ Універса-
лів, проголошення Української На-
родної Республіки ІІІ Універсалом, а 
ІV-м – її самостійності і до останнього 
засідання Центральної Ради наприкін-
ці квітня 1918 р. 

Перш за все, треба відповісти на 
запитання: чи був помітним Бунд піс-
ля падіння царизму? Проаналізовані 
джерела засвідчують, що звістку про 
падіння царизму в Росії Бунд зустрів 
«у стані летаргічного сну» [1, с. 7], ма-
ючи в Україні лише 10 малочисельних 
організацій [2, с. 13]. Але дуже швид-
ко він, оцінивши ситуацію, розгорнув 
бурхливу діяльність по поповненню 
своїх лав і створенню мережі нових 
осередків. У цілому, до серпня 1917 р. 
в Україні їх діяло 60, а на вересень з 20 
тис. зареєстрованих бундівців по всій 
Росії в Україні нараховувалося майже 
10 тис. [3]. Найбільше їх було в Берди-
чеві, Одесі, Києві, Катеринославі, Хар-
кові, Єлісаветграді, Вінниці, Прилуках, 
Білій Церкві [4, арк. 12, 27, 38, 41, 42, 
49, 50, 54]. 

Можна констатувати, що після 
лютого 1917 р. Бунд швидко «став на 
ноги», і мав усі підстави посісти чіль-
не місце в єврейському робітничому 
русі. Своїх конкурентів, Соціалістичну 
єврейську робітничу партію, Єврей-

ську соціал-демократичну робітничу 
партію та інших, які теж претендували 
на цю роль, його активісти характери-
зували як виразників інтересів дрібної 
буржуазії, які не мали нічого спільного 
з людьми праці. 

Бунд накопичив достатній досвід 
роботи в умовах підпілля і не сумні-
вався, що йому треба «йти пліч о пліч 
з організованим пролетаріатом, єди-
ним послідовним борцем за свободу і 
демократію» [5]. Тому він делегував 
своїх представників у Ради робітни-
чих депутатів і не залишав поза увагою 
професійні спілки та інші громадські 
установи. Для розв’язання програмо-
вих положень, перш за все, завоюван-
ня єврейських трудящих на свою сто-
рону йому довелося використовувати 
масові виборчі кампанії влітку і восени   
1917 р., в тому числі в органи місцево-
го самоврядування, вступаючи в бло-
ки тільки з соціалістичними партіями  
[4, арк. 213]. 

Бундівці надавали великого зна-
чення Всеросійським Установчим збо-
рам, серйозно готувалися до виборів. 
Вони вважали, що цьому «виразнику 
волі російської демократії», загально-
російському парламенту, а не прези-
денту, повинна належати вся повнота 
влади в країні. Саме ця представниць-
ка установа спільно з урядом повинна 
розв’язувати нагальні питання соціаль-
но-економічного життя – конфіскувати 
землю без викупу і розподілити її між 
дрібними власниками, не допустити 
робітничого контролю за виробни-
цтвом, який, як вважали лідери Бунду, 
може привести до безладдя в економіці. 
Ними висловлювалась впевненість, що 
тільки держава з авторитетним урядом 
зможе впоратися з цим негативним 
явищем. Звичайно ж, влада мала по-
дбати про рівноправність народів, що 
населяли Росію [6, арк. 14-17]. 
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Бундівські організації України 
схвалили резолюцію Х Всеросійської 
конференції Бунду у квітні 1917 р. щодо 
підтримки Тимчасового уряду та його 
програми дій, в тому числі стосовно 
одного з найболючіших питань – ві-
йни і миру. Так, Південна обласна кон-
ференція Бунду, яка відбулась у Києві 
у серпні 1917 р., крім схвалення вну-
трішньої політики петроградської вла-
ди, пропонувала «напружити всі сили, 
щоб перетворити мільйон російських 
солдатів на фронті в дисципліновані 
революційні колони, що здатні боро-
нити країну і революцію» [4, арк. 5]. 

Багаторічний дореволюційний до-
свід спільних виступів Бунду з росій-
ськими меншовиками в період першої 
російської революції 1905-1907 рр., в 
умовах наступу реакції на їх завоюван-
ня, підказував, що в цей складний час 
йому не варто у новій політичній ситу-
ації поривати з ними традиційних, ор-
ганізаційних та ідейних зв’язків. Його 
лідери наголошували, що Бунд за сво-
єю політичною платформою та такти-
кою є виразником меншовизму, що це 
не випадковий підбір ідей і не резуль-
тат того чи іншого впливу [7].

Не випадково в післяреволюцій-
ний період, в умовах післяроманів-
ського режиму в Росії, і бундівці і 
меншовики неодноразово ставили 
питання про об’єднання своїх сил. 
Ідейно-політичний альянс обох полі-
тичних угруповань був досить швид-
ко і без ускладнень завершений на 
об’єднавчому з’їзді РСДРП у серпні 
1917 р. В програмі Бунду було зафік-
совано, що він «входить складовою 
частиною в РСДРП і сприймає всі її 
положення» [8, с. 2]. А меншовики, 
запевнили, що теорія національно-
культурної автономії, яка була скла-

довою частиною їх діяльності, є «за-
гальнопартійним надбанням» [9]. 

Визнаючи революцію в Росії як бур-
жуазну і наголошуючи на необхідності 
розвитку капіталізму в країні, Бунд 
пропонував вирішувати питання про 
національно-територіальну автономію 
України. Він принципово вважав, що 
ця автономія повинна бути певного ха-
рактеру, не виходити за рамки єдності 
«загальноросійського демократичного 
фронту», сприяти авторитету Тимча-
сового уряду і вирішувати проблему 
національного державотворення тіль-
ки з його згоди. Бундівці негативно зу-
стріли І Універсал Центральної Ради, 
який, як вони стверджували, спрямо-
вував український національний рух 
на відрив від загальнореволюційного 
процесу та наносив йому шкоди. 

Занепокоєні звісткою про те, що на 
Національному Конгресі у Києві на по-
чатку квітня 1917 р., начебто, було при-
йнято рішення про необхідність скли-
кання Українських Установчих зборів 
як першого кроку до автономії, та ще 
й без дозволу Тимчасового уряду, вони 
запропонували негайно скликати кон-
ференцію українських соціалістичних 
партій, щоб засудити цей необачний 
крок. І надалі лідери Бунду пропонува-
ли не наполягати на негайному визна-
нні національної автономії України до 
скликання Всеросійських Установчих 
зборів та початку його роботи, визна-
ти постанову ІІ Українського військо-
вого з’їзду, який відбувся в червні 1917 
р., про негативне ставлення до петро-
градського уряду прямою загрозою ро-
сійській демократії [10, с. 113].

Південний обласний комітет Бун-
ду наголосив у своїй постанові, що 
прагнення Центральної Ради до ав-
тономізму створює умови для заго-
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стрення внутрішніх чвар між населен-
ням України і не сприяв його єднанню 
у цей складний час. Усунути їх цілком 
можливо, скликавши територіальний 
з’їзд представників населення різних 
національностей, який зможе не тіль-
ки здійснити послідовну демократію 
усіх сторін життя краю, але й поєд-
нати його автономію з забезпечен-
ням прав національних меншин [10, 
с. 120]. Разом з тим, наголошувалося, 
що з’їзд повинен зібратися за участю 
представників Тимчасового уряду і 
працювати тільки під його керівни-
цтвом [10, с. 128]. 

Неодмінною умовою надання авто-
номії Україні, вважали бундівці, було 
практичне здійснення національно-
культурної автономії національних 
меншин, що проживали на її терито-
рії. Його основою для єврейського на-
селення була община, до компетенції 
якої входили: шкільна та освітня спра-
ва, культурне життя, мистецтво, науко-
ві та технічні знання. Не могло бути 
й мови про її релігійну спрямованість 
та втручання у розв’язання соціаль-
но-економічних проблем [11]. З цього 
приводу точилася гостра боротьба між 
бундівцями та сіоністами і жодна із 
сторін не йшла на компроміси. 

Забезпеченням прав національних 
меншин з самого початку свого існу-
вання активно переймалася Централь-
на Рада. У квітні 1917 р. на засіданні 
Національного Конгресу з цього при-
воду було заслухано реферат Ф. Ма-
тушевського [12]. Підсумовуючи його 
обговорення, на ньому було прийняте 
рішення про повне задоволення інтер-
есів цієї частини населення, тобто кож-
ного четвертого громадянина України 
[13, с. 14]. Газета «Нова Рада» опублі-
кувала статтю М. Грушевського «Наро-

дам України», в якій підкреслювалася 
думка про вільний розвиток велико-
росів, євреїв, поляків і інших народів 
краю [12]. 

Питання національно-культурної 
автономії єврейського населення роз-
глядала Південна обласна конферен-
ція Бунду. У серпні 1917 р. в її постанові 
було заявлено, що, підтримуючи вимо-
ги територіальної автономії для Укра-
їни, потрібно гарантувати розв’язання 
національного питання, зокрема, єв-
рейського, в її межах. З цією метою 
мовам національних меншин пови-
нні бути забезпечені рівні права у всіх 
сферах громадського і політичного 
та культурного життя, а також ство-
рені можливості для їх розвитку. Ви-
сувалася ідея про створення в Україні 
публічно-правової обласної установи 
для практичного здійснення націо-
нально-культурної автономії для євре-
їв, а також краєвого органу, який би 
«представляв революційну демокра-
тію різноплемінного населення краю»  
[4, арк. 169].

Як відомо, на початку літа 1917 р. 
під час переговорів у Петрограді між 
Тимчасовим урядом і делегацією Цен-
тральної Ради представники україн-
ської демократії на чолі з В. Винничен-
ком не отримали позитивної відповіді 
на головне питання: про самовизна-
чення України. До того ж висловлю-
вався сумнів, щодо можливості Ради 
виражати інтереси всіх верств насе-
лення краю. Склалася напружена об-
становка, розрядити яку взявся Бунд, 
сподіваючись примирити  обидві сто-
рони, але, мабуть, й набути додатко-
вий політичний капітал. Він вкотре 
підкреслював, що самим вірним шля-
хом задоволення національних вимог 
є скликання територіального з’їзду, в 
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якому буде брати участь «вся револю-
ційна демократія» [10, с. 120]. 

У здійсненні задуманого Бунд ви-
являв велику наполегливість. Він 
направив свого спеціального пред-
ставника у Петроград і Москву, щоб 
проінформувати центральні установи 
і І Всеросійський з’їзд Рад, який тоді 
працював, про стан справ в Україні, з 
тим, щоб переконати можновладців 
порозумітися з нею. Як відомо, Тим-
часовий уряд делегував І. Церетелі, 
О. Керенського і М. Терещенка в Київ 
у кінці червня 1917 р. для проведення 
переговорів з Центральною Радою. В 
результаті між ними була підписана 
угода, як вважав Бунд, згідно з його 
проектом, в якій йшлося про залучен-
ня до її складу представників політич-
них партій національних меншин, в 
тому числі і єврейських. 

Бунд вітав створення першого 
українського уряду Генерального Се-
кретаріату на чолі з В. Винниченком, 
вважаючи, що цим актом був покла-
дений перший камінь у створення ав-
тономії України і рекомендував своїм 
місцевим організаціям брати участь 
у державотворчому процесі спільно з 
«українською і неукраїнською рево-
люційною демократією». Не виклика-
ла сумніву робота бундівських пред-
ставників в цьому представницькому 
органі влади. У серпні 1917 р. їм була 
оголошена подяка керівництвом пар-
тії, зустрінута оплесками делегатів 
Південної обласної конференції [4, 
арк. 174]. 

Угода від 29 червня 1917 р. перед-
бачала також створення в демокра-
тичному уряді України секретаріату з 
національних питань, та наявності у 
ньому – трьох помічників керівника 
цього підрозділу по великоруським, 

польським і єврейським справам з 
представників політичних партій кож-
ної національності. Тим самим, як 
вважав Бунд, було започатковано бу-
дівництво національно-культурної ав-
тономії на теренах в Україні. 

25 липня 1917 р. відбулося перше 
засідання Малої Ради, в якій брали 
участь представники політичних пар-
тій національних меншин. «Була до 
певної міри щирість у примиренні, 
було бажання забути старі непоро-
зуміння, – писав В. Винниченко, – і 
знову мушу підкреслити  особливо ця 
щирість виявлялися у представників 
єврейських організацій. Вони вже при-
йняли в свою свідомість Центральну 
Раду, як свій орган і виступили в його 
як рівні члени його, з рівними права-
ми, політичними й національними» 
[14, с. 297]. 

Як відомо, віце-секретарем з єв- 
рейських справ став М. Зільберфарб, 
який розпочав бурхливу діяльність, 
про що свідчить вироблена ним про-
грама, опублікована як Звернення до 
єврейського народу [15]. Цей документ, 
що з’явився в кінці вересня 1917 р. і в 
якому гарантувався захист прав зна-
чної частини населення України, був 
проголошений на першому засіданні 
єврейської Національної Ради. На дум-
ку його автора він сприяв «відроджен-
ню єврейського автономного життя» 
[13, с. 38] у всіх його проявах.

Бунд підтримав Центральну Раду 
наприкінці жовтня 1917 р., коли біль-
шовики в Петрограді вчинили зброй-
ний переворот і захопили владу в 
країні. Своє ставлення до цих подій 
його представник, М. Рафес, висло-
вив 26 жовтня 1917 р. на засіданні Ки-
ївської міської думи: «Ми не маємо 
можливості підтримувати Тимчасовий 
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уряд, який виявився безсилим створи-
ти тверду владу і який своїм безсиллям 
підготував назрілу кризу. Але ми вва-
жаємо, що не можна організувати ви-
ступ до Установчих зборів, в той час, 
коли йде війна, коли в країні цілковита 
розруха. Ми вважаємо, що це повстан-
ня треба відкласти» [16]. «Авантюра, 
яка розігрується більшовиками, ста-
вить під загрозу скликання Установ-
чих зборів і відкриває клапан анархії 
і погромним виступам, – продовжував 
він, – і при таких умовах, навіть якби 
більшовики перемогли, то вони недов-
го залишалися б при владі. Більше ми 
не можемо підтримувати ні Тимчасо-
вий уряд, ні виступ більшовиків, які 
на сьогодні можуть довести країну до 
анархії, а ми будемо підтримувати Ви-
конавчий комітет Ради робітничих де-
путатів» [16]. 

У цей складний час Бунд не сум-
нівався, з ким йти, кого підтримува-
ти. Він вважав, що в Україні повинна 
бути тверда влада, яку представляла 
Центральна Рада. Всі її дії щодо за-
провадження порядку та спокою, по-
винні у повному обсязі підтримувати-
ся єврейським населенням України. 
«Наше щастя, що ми живемо у Києві, 
– вигукнув М. Рафес на згадуваному 
засіданні 26 жовтня, – що є Українська 
Центральна Рада, до голосу якої при-
слухається все населення і селянство». 

Як ставитися до подій, що розви-
валися, місцеві бундівські організації 
дізналися з циркулярної депеші бюро 
Південного обласного комітету Бунду, 
відправленої їм 1 листопада 1917 р. У 
ній зазначалося, що єврейському на-
селенню треба бути обережним і не 
брати участі в жодних більшовицьких 
авантюрах, які можуть мати для нього 
жахливі наслідки, зокрема призвести 

до кривавих погромів, і необхідно від-
межуватися від «більшовицької дик-
татури в центрі і на місцях». Стосовно 
влади, то вона повинна бути «револю-
ційно-демократичною у складі пред-
ставників усіх соціалістичних партій 
від н.с. до більшовиків», не вступаючи 
в коаліцію з кадетами і великою бур-
жуазією [17, с. 261]. 

Такою владою вважався Генераль-
ний Секретаріат, до якого увійшли 
5 українських соціал-демократів, 4 ук- 
раїнських соціаліста-революціонера, 
3 українських соціаліста-федераліс-
та, по одному: російський народник, 
польський демократ та інші. Посаду 
Генерального контролера в уряді обі-
ймали бундівці, спочатку М. Рафес, а 
потім А. Золотарьов, Генеральним се-
кретарем з єврейських справ з листопа-
да 1917 р., став представник Об’єднаної 
єврейської соціалістичної робітничої 
партії М. Зільберфарб.  

На засіданні Малої Ради 7 листопа-
да 1917 р. представники Бунду голосу-
вали за прийняття ІІІ Універсалу, який 
проголосив Українську Народну Респу-
бліку. Не могло бути інакше, адже віце-
секретарі з великоруських, польських 
та єврейських справ увійшли до уряду 
як повноправні члени. Для бундівців 
принциповим було те, що Українська 
держава, не відділялася від російської 
республіки, послідовно проводила ро-
боту, починаючи з рішень Національ-
ного конгресу, щодо перетворення її 
в федерацію рівних і вільних народів, 
що вважалося гарантією обіцяної наці-
онально-персональної автономії, для 
національних меншин. 

Свою прихильність до Центральної 
Ради Бунд мав можливість засвідчи-
ти 18 листопада 1917 р. на нараді при 
Південному обласному комітеті у Киє-
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ві, підтвердивши резолюцію Мінської 
конференції представників цієї партії. 
На ній йшлося про те, що поки більшо-
вики триматимуться влади, завдання 
заключалося в тому, щоб активно про-
пагувати ідею її невизнання і готувати 
її «падіння і перехід влади до всієї ре-
волюційної демократії» [17, с. 442]. Ве-
ликі надії покладались на своїх пред-
ставників у Раді, які повинні захищати 
українську демократію. У другій поло-
вині листопада 1917 р. бундівці напо-
легливо радили Генеральному Секре-
таріату вживати рішучих заходів щодо 
організації законної влади в центрі і на 
місцях [10, с. 370]. 

Але не можна говорити про без-
застережну підтримку бундівцями 
внутрішньої і зовнішньої політики 
Центральної Ради. Бунд категорич-
но виступав проти проголошення на 
той час незалежності України, яка, на 
думку його лідерів, слабка у воєнному, 
економічному, фінансовому відношен-
нях, у разі розриву зв’язків з Росією 
потрапить під протекторат Австрії та 
Німеччини і стане їх сировинним при-
датком [2, с. 68]. 

Це принципове питання пов’я- 
зувалось з переговорами представ-
ників Генерального Секретаріату з 
Німеччиною та Австро-Угорщиною в 
Брест-Литовську. Проти переговорів 
виступали бундівці, які доводили, що 
спроби України вийти з світової війни 
як самостійна країна і укласти сепарат-
ний договір є «поступкою розгарячі-
лому націоналізму». Логічним завер-
шенням їх негативного ставлення до 
деяких кроків Центральної Ради був 
вихід А. Золотарьова зі складу уряду 
[18, арк. 14, 15]. 

Але, бундівські лідери не відмов-
лялися разом з Центральною Радою 

«тягти загальну колісницю україн-
ської політики» [2, с. 69], підтримува-
ти кроки нової демократичної влади, 
спрямовані на розвиток місцевого са-
моврядування національних меншин, 
були вдячні за прийняття на засіданні 
Малої Ради у січні 1918 р. закону про 
персонально-національну автономію 
для них та кроки по його практичному 
здійсненню. Головуючий на цьому зі-
бранні М. Грушевський порівняв при-
йнятий документ з Декларацією прав 
людини і громадянина, проголошеної 
у 1791 р. під час Великої Французької 
революції.  

Бунд послідовно захищав свої по-
гляди щодо державного будівництва 
в Україні. При обговоренні ІV Універ-
салу на засіданні Малої Ради проти 
проголошення незалежності республі-
ки виступив М. Лібер. Він заявив, що 
автори цього історичного маніфесту, 
знаходячись наче в стані сп’яніння, на-
магаються за всяку ціну врятувати свій 
край від поширення більшовицького 
впливу, запобігти проявам анархії та 
безладу, що в ситуації, що склалася, 
було  нереально [2, с. 73]. 

Наголошувалося, що влада не 
врахувала небезпеки перетворен-
ня України в територію для здобуття 
сільськогосподарської продукції для 
Австро-Угорщини та Німеччини, під-
писавши з ними «хлібний» мир. Бунд 
переконливо пропонував консолідува-
ти демократичні сили Росії для захисту 
спільних завоювань революції від зо-
внішніх та внутрішніх ворогів. 

Січневі події 1918 р. в Києві, коли 
розпочалася запекла боротьба між вій-
ськами Центральної Ради і озброєними 
робітниками, керованими місцевими 
більшовиками, а до міста підступали 
радянські війська з Росії, показали, що 
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Бунд визнає «Центральну Раду, наро-
джену революцією, поразка якої буде 
смертельним ударом для революції. 
Поразка Центральної Ради є смертю 
Українських Установчих зборів, по-
чаток страшної анархії, в якій піде на 
дно все, що створено революцією». У 
відозві Південного обласного комітету 
до єврейського народу говорилося: «За 
Центральну Раду це значить за і разом 
з демократією. Де панують більшови-
ки, там немає вже і тіні свобод, завойо-
ваних революцією». 

Не йшлося про розрив Бунду з 
Центральною Радою, коли німці оку-
пували Україну. На початку березня 
1918 р. ним було заявлено, що його 
представники займуть в ній місце 
крайньої лівої опозиції, так як їх партія 
після проголошення ІV Універсалу «не 
може солідаризуватися з політикою 
української влади, коли настали неми-
нучі наслідки її попередніх кроків» [2, 
с. 78]. Бунд не змінив свого ставлення 
до мирного договору з Німеччиною і її 
союзниками. На засіданні Малої Ради 
його фракція проголосувала проти 
його ратифікації, ще раз нагадавши 
про його негативні наслідки для Укра-
їнської Народної Республіки. 

У березні 1918 р. бундівці брали 
активну участь у святкуванні першої 
річниці Центральної Ради. У промові, 
яку виголосив М. Рафес, позитивно 
оцінювалась її діяльність, але й зву-
чала гостра критика на її адресу за не-
конструктивність деяких кроків укра-
їнської демократії. Про це ж йшлося на 
конференції Бунду в Києві на початку 
квітня цього року. Висловлювалась 
думка, що подальше існування Цен-
тральної Ради в такому вигляді «зміц-
нює у народних масах ідею сурогатів 
замість істинно народного представ-

ництва через установи, побудовані на 
загальному виборчому праві» [2, с. 84]. 

Підкреслювалося, що долю дер-
жавної влади повинні вирішувати 
Українські Установчі збори, які мають 
бути скликані [19, арк. 695]. Зазнача-
лося, що Україна бажаного суверені-
тету не здобула, навіть проголосивши 
його, що вона може перетворитися «у 
господарсько-опорний пункт для Ав-
стрії та Німеччини» [19, арк. 696].

Звичайно, Бунд не збирався ста-
вити питання про недоцільність існу-
вання Центральної Ради. Адже у той 
час у його керівних колах, як і в інших 
єврейських партіях, ставилося питан-
ня про скликання єврейських Установ-
чих зборів, сподіваючись на підтрим-
ку Ради. Тому акцентувалась увага на 
необхідність її удосконалення, з ураху-
ванням політичних реалій того часу. 

Цей висновок підтверджувався ви-
ступом М. Рафеса на останньому за-
сіданні Центральної Ради наприкінці 
квітня 1918 р. Автор наголосив, що його 
фракція критикує «діяльність уряду 
для того, щоб звернути його з хибного 
шляху», в той час як деякі кола розу-
міють цю критику як «ворожість не-
української демократії до української 
держави й на цьому ґрунтують свої 
замахи на суверенність цієї держави»  
[2, с. 102].  

У травні 1918 р. бундівці в Украї-
ні засудили гетьманський переворот 
П. Скоропадського, який на їх думку, 
став на заваді демократичним пере-
творенням у республіці і закликали 
до скликання суверенних Установчих 
зборів, на основі загального виборчого 
права, до встановлення федеративних 
зв’язків з іншими частинами Росій-
ської демократичної республіки, вті-
лення в життя вимог національно-пер-
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сональної автономії, проголошеною 
Центральною Радою. На засіданні Ки-
ївської думи у вересні 1918 р., їх пред-
ставник засудив гетьманський уряд, 
який прийшов до влади після падіння 
Центральної Ради, і охарактеризував 
його як «владу поміщиків і капіталіс-
тів» [2, с. 102].

Наведені кілька прикладів, не ви-
черпують використану джерельну базу 
для розгляду даної проблеми, але на-
дають можливість дійти висновку, що 
бундівські організації України щиро 
вітали повалення царського самодер-
жавства в Росії. Зміцнившись ідейно і 
організаційно, вони   сприйняли Цен-
тральну Раду як легітимну владу в рес-
публіці. Разом з тим, бундівці схвалю-
вали політику Тимчасового уряду, його 
внутрішню та зовнішню політику, за-
кликали молоду українську демокра-
тію співробітничати з ним, в тому чис-
лі у справі місцевого самоврядування 
національних меншин. 

Бундівці в Україні негативно зу-
стріли перемогу збройного повстання 

більшовиків в Петрограді, вважаючи 
їх цей виступ насильством над росій-
ською демократією, реальною загро-
зою для її існування. Вони закликали 
своїх однодумців бойкотувати радян-
ську владу, сприяти посиленню Цен-
тральної Ради як легітимного органу 
влади в краї. Бунд вітав проголошення 
ІІІ Універсалом Української Народної 
Республіки. Проте його лідери мали 
власну точку зору на проблеми розбу-
дови української держави, залучення 
до цього процесу національних мен-
шин, проголошення ІV Універсалом 
незалежності України, участі делегації 
УНР у переговорах у Брест-Литовську 
та підписання договору з державами 
Четверного Союзу. Виступаючи з кри-
тикою ряду заходів Центральної Ради 
у внутрішній і зовнішній політиці, бун-
дівці намагалися сприяти зміцненню 
її авторитету, в тому числі й на міжна-
родній арені, засуджували державний 
переворот П. Скоропадського та утвер-
дження гетьманату в Україні. 
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ПОЛІТИКО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
ДІЯЛЬНОСТІ ГРОМАДСЬКИХ ОБ’ЄДНАНЬ 

В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ У ХІХ СТ.

У статті проаналізовано особливості формування російського імперського 
законодавства, яке регламентувало діяльність громадських об’єднань протя-
гом ХІХ ст.

In the article are analyzed the features of formation of Russian imperial legislation 
which was aimed to regulate the activities of NGOs during the nineteenth century. 
Formation of Russian legislation which regulates the activities of public associations 
began in the eighteenth century. In the early nineteenth century Russian imperial 
institutions regulated the activities of public institutions through the publication of 
standard statutes for voluntary sector partnerships. The policy of the Russian imperial 
government’s voluntary societies actively started taking shape in the second half of 
the nineteenth century and it was accompanied by the formation of a legal framework 
for the regulation of their activities. Since 1890 Russian Empire began the process of 
re-registration of voluntary associations. Government and ministries began to issue 
charters to model associations certain areas in early XX century. Russian Empire 
formed a system of administrative and legal regulation of NGOs. But it required 
improvement. First, it was necessary to create a clear system of control over the 
activities of NGOs, associations and unions. Secondly, it was necessary to strengthen the 
ties between public organizations and state authorities in central and local government 
to implement the declared social, political and economic transformation.

Ключові слова: правове регулювання, громадська організація, добровільне товариство, 
законодавство.

Невід’ємним елементом 
розвитку громадянсько-
го суспільства є система 

громадських організацій, добровіль-
них товариств, кооперативних та про-
фесійних спілок. Система незалежних 
громадських об’єднань дає можливість 
суспільству контролювати державно-
владні інституції, реалізовувати зако-
нодавчі ініціативи та захищати права 
українських громадян незалежно від 
їх соціального, професійного, націо-
нального та релігійного статусу. Не-
зважаючи на значну увагу вітчизняних 
істориків та іноземних вчених до подій 
і процесів, пов’язаних із політико-со-

ціальною історією Російської імперії, 
досі відкритими залишаються питан-
ня, відповіді на які потребують окремо-
го комплексного дослідження. Серед 
них необхідно виділити історію виник-
нення, розвитку громадських інститу-
цій та рухів другої половини ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Переосмислення подій 
зазначеного історичного відрізку, що 
відбувалися у зв’язку з формуванням 
нових політичних націй та швидке 
заповнення прогалин у політичній іс-
торії суспільно-політичного розвитку 
імперської доби об’єктивно породжу-
ють потребу нових підходів до оцінки 
цього драматичного періоду. Отже, до-
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слідження питань суспільно-політич-
ного та національно-культурного жит-
тя суспільства в добу Російської імперії 
має важливе теоретико-методологічне 
та практичне значення і є одним з най-
більш пріоритетних завдань новітньої 
української історіографії.  Особливо 
важливо дослідити питання політич-
ної та правової реакції російського 
уряду на формування в імперії ново-
го суспільства, яке включило в себе і 
громадські інституції. Метою статті є 
спроба визначити основні напрями 
імперського правового регулювання 
діяльності громадських організацій 
упродовж «довгого» ХІХ ст.

У державно-їєрархічній структурі 
Російської імперії громадські органі-
зації були стихійними утвореннями, 
які виникали поряд з існуючими сус-
пільними, культурно-мистецькими та 
освітніми  інституціями. Дотримую-
чись у своїй діяльності норм статуту, ці 
товариства формально звільнялись від 
втручання у свою діяльність зі сторо-
ни держави. Державні органи повинні 
були лише затверджувати статут, реє-
струвати об’єднання і отримувати річ-
ні звіти. Однак, не дивлячись на ці ви-
моги, чиновники постійно намагалися 
контролювати громадську активність 
населення. Протягом всього ХІХ ст. ро-
сійські урядовці посилювали контроль 
за громадськими рухами, створюючи 
все нові і нові законодавчі акти, які ре-
гламентували діяльність громадських 
об’єднань. Формування російського 
законодавства, що регулювало б діяль-
ність громадських об’єднань розпоча-
лось ще в ХVІІІ ст. У 1782 р. в Статуті 
Благочиння встановлювався правовий 
захист для громадських товариств, 
братств та інших подібних громад-

ських об’єднань [1, с.461]. У Статуті ви-
значалось поняття протизаконне това-
риство, тобто товариство створене без 
згоди уряду. Дане положення увійшло 
і до Статуту про попередження і при-
пинення злочинів. 

На початку ХІХ ст. російські імпер-
ські установи регулювали діяльність 
громадських інституцій за допомогою 
видання типових статутів для галу-
зевих добровільних товариств. По-
казовим є статут створеного у 1765 р. 
Вільного економічного товариства. 
Статут товариства передбачав створен-
ня подібних організацій для вивчення 
і розвитку різних галузей знань.  4  січ-
ня 1819  р. було створено Московське 
товариство сільського господарства 
при якому 8 грудня 1845 р. був орга-
нізований «Московський комітет для 
всенародного поширення писемності 
на релігійно-моральних засадах» [2, 
с.845]. У 1861 р. при Імператорсько-
му Вільному економічному товаристві 
було створено Санкт-Петербурзький 
Комітет писемності, який діяв на під-
ставі пункту 4 статуту Імператорського 
Вільного економічного товариства  [3, 
с.55]. Отже, створення та реєстрація 
громадських організацій та добро-
вільних товариств на початку ХІХ ст. 
регулювалось типовими статутами то-
вариства та санкціонувалось рішенням 
російських урядових установ або влас-
не імператором [4, с.7]. 

Політика російського імперсько-
го уряду стосовно добровільних това-
риств почала активно формуватися в 
другій половині ХІХ ст. і супроводжу-
валась формуванням правової бази 
для регламентації їх діяльності. Поді-
бні дії самодержця були відповіддю на 
розширення громадської активності в 
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період реформ 1860-70-х рр. та посту-
пової політизації суспільного життя. 
У свою чергу незавершеність реформ 
сприяли активній діяльності громад-
ських інституцій. Після проведення 
реформ 1860-70-х рр., які дещо демо-
кратизували російське суспільство та 
заклали основи розвитку капіталіс-
тичних відносин, розпочався процес 
самоорганізації населення. Різні со-
ціальні групи, етноменшини розпоча-
ли організовувати власні громадські 
об’єднання. Їх поява зумовила необхід-
ність формування законодавства, яке б 
регулювало їх діяльність. 12 січня 1862 
р. було видано імперський указ «Про 
надання МВС права затверджувати 
статути товариств для взаємодопомоги 
або з іншою благодійною і загально-
корисною метою». Указ визначав про-
цедуру реєстрації товариств та покла-
дав на Міністерство внутрішніх справ 
здійснення контролю за їх діяльністю, 
складом засновників та джерелами 
фінансування  [5, с.543]. Міністерство 
отримало повноваження здійснюва-
ти загальний нагляд за громадськими 
установами та на законодавчому рівні 
регламентувати їх діяльність [6].

3 січня 1869 р. цар своїм указом пе-
редав Міністерству внутрішніх справ 
і своє право затверджувати статути 
громадських і приватних філантропіч-
них об’єднань. Незважаючи на те, що 
процедура відкриття таких закладів 
спрощувалася, вимоги до їх фінансо-
вого самозабезпечення залишалися 
високими. Так, не дозволялося від-
криття будь-якої благодійної спілки, 
якщо вона не мала коштів для існуван-
ня. Можливість отримання грошей від 
улаштування лотерей та інших добро-
чинних заходів до уваги не бралася. 

Взагалі в 1869 р. Міністр внутрішніх 
справ отримав усі повноваження на 
видачу офіційного дозволу відкрива-
ти громадські благодійні товариства. 
Після прийняття нового закону еко-
номічний департамент Міністерства 
внутрішніх справ підготував доповідь 
«Улаштування громадського піклуван-
ня у Росії». В ній роз’яснювалися поло-
ження нового закону та ставлення уря-
ду до благодійних об’єднань. Копії цієї 
доповіді були надіслані губернаторам 
для ознайомлення з нею всіх, хто хотів 
займатися громадською доброчинною 
діяльністю [7, с.46].

Одночасно контрольно-наглядові 
функції покладалися і на галузеві мі-
ністерства, які мали розглядати і ві-
зувати статути галузевих громадських 
об’єднань і передавати інформацію про 
засновників та мету створення това-
риств Міністерству внутрішніх справ. 
Так, Міністерство народної освіти 1863 
року отримало повноваження реєстру-
вати наукові та студентські товариства 
створені при університетах [8, с.248]. З 
1866 р. аналогічні повноваження сто-
совно затвердження статутів сільсько-
господарських товариств отримало Мі-
ністерство державного майна. 

Ще однією ланкою державного ме-
ханізму контролю за громадською іні-
ціативою в імперії були губернатори та 
повітові справники. 22 липня 1866 р. 
російський уряд встановив в обов’язки 
губернаторам здійснення перевірки 
місцевих громадських об’єднань на 
відповідність їх діяльності російському 
законодавству. Крім того губернатори 
отримали право закривати будь-які 
товариства, які на ї думку становлять 
суспільну небезпеку [9, с.389].
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27 березня 1867 р. новим імпер-
ським указом встановлювалась відпо-
відальність за створення та діяльність 
громадських товариств, які не подали 
прохання про реєстрацію і ухилялися 
від визначення конкретних цілей това-
риства [10, с.341]. 

З 1890-х рр. в Російській імперії 
розпочався процес перереєстрації до-
бровільних товариств. Уряд та про-
фільні міністерства розпочали вида-
вати зразкові статути для громадських 
об’єднань певної сфери діяльності. Гу-
бернатори отримували зразки статутів 
і використовували їх при реєстрації 
добровільних товариств ввіреної їм 
губернії [11]. Наявність статуту була 
необхідною умовою для реєстрації то-
вариств, які відкривали відділення в 
різних губерніях імперії, мали статус 
юридичної особи, власне майно та бан-
ківські рахунки. Реєстрацію добровіль-
них товариств здійснювали чиновники 
канцелярії губернського правління. 
Добровільні товариства створені міща-
нами реєстрували міські градоначаль-
ники або військові губернатори. Особи 
які бажали створити об’єднання пода-
вали  письмову заяву на ім’я губерна-
тора або градоначальника. Провівши 
перевірку статутних документів, а та-
кож засновників товариства, губерна-
тор передавав документи генерал-гу-
бернатору. Останній надсилав справу 
товариства до Міністерства внутрішніх 
справ. При цьому статутні документи 
не повинні були суперечити таємним 
обіжникам МВС, урядовим розпоря-
дженням та узаконенням, які зберіга-
лися в канцелярії генерал-губернатора 
[12, с.82].

Показовою для розуміння процесу 
перереєстрації для добровільних то-

вариств є перереєстрація єврейських 
благодійних товариств, яка розпочала-
ся у Волинській губернії у січні 1901 р. 
Реєстрацію протягом року мали про-
йти всі існуючі релігійно-благодійні 
товариства, зокрема, похоронні єв-
рейські братства [13]. Перереєстрація 
і перехід на «типові статути» передба-
чала ліквідацію більшості єврейських 
філантропічних товариств. На думку 
дореволюційного історика єврейської 
благодійності С.Я. Яновського, із 89 
єврейських товариств, що виникли в 
перші декілька років після прийнят-
тя «типового статуту», на територію 
Правобережної України їх припадає 
лише 4. Це пояснюється «особливим» 
ставленням київського, волинського 
і подільського генерал-губернатора 
М.І. Драгомирова до філантропічного 
руху місцевого єврейства. М.І. Драго-
миров відхиляв практично всі кло-
потання про реєстрацію єврейських 
благодійних товариств, послідовно 
висуваючи одну і ту ж причину: «Ство-
рення подібних спеціально єврейських 
товариств визнаю небажаним як спри-
яння шкідливому відособленню євреїв 
і експлуатації ними корінного христи-
янського населення» [14, с.43]. На по-
чатку ХХ ст. ситуація дещо покращи-
лась, але її відголоски  залишались. 

Упродовж 1890-х рр. російські 
урядовці намагалися створити типо-
вий статут добровільного товариства. 
Статут спрощував би чиновницький 
контроль при реєстрації товариства 
і дозволяв би місцевим чиновникам 
відмовляти «неблагонадійним» на 
їх думку громадським організаціям. 
Однак остаточного рішення не було 
прийнято і не було створено єдиного 
правового документу, що б регламен-
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тував процедуру реєстрації громад-
ських об’єднань. У статуті будь-якого 
російського добровільного товариства 
вказувались мета і завдання організа-
ції, визначався район та сфера його 
діяльності, порядок оплати і розміри 
членських та щорічних внесків, осо-
бливості членства у товаристві для 
різних категорій учасників і засно-
вників товариства, вказувались ор-
гани управління товариством, періо-
дичність зборів і засідань Ради та інші 
питання. Управління в товариствах 
було демократичним і покладалось на 
виборні органи – загальні збори, Раду 
та правління. Останню складалось з 
5-10 осіб і двох постійних членів, які 
вибирались міським громадським 
правлінням і відповідним відом-
ством. Вони вводились до складу ради  
без кооптації на загальних зборах то-
вариства. 

Після затвердження Статуту това-
риство організовувало загальні збори  
на яких обирали керівний орган і за-
тверджували його склад. Він називався 
по-різному – Рада, Правління, Комітет 
і був виконавчим органом товариства. 
Його члени обирали голову, заступни-
ка, секретаря і скарбника. На окремо-
му засіданні формувались галузеві ко-
місії товариства та затверджувався їх 
склад. Так, Миколаївське Товариство 
допомоги бідним євреям працювало у 
восьми напрямках допомоги нужден-
ним євреям міста. Товариство очолю-
вав виборний голова. Для організації 
поточних справ функціонувало прав-
ління, яке складали близько 10 осіб. 
Кожен з членів правління відповідав 
за окремий напрям роботи профільної 
комісії і піклувальної ради. Зокрема, 
на початку ХХ ст. при товаристві діяли 

«Комісія для надання допомоги і по-
жертв», «Комісія для надання допомо-
ги постраждалим від погромів», «Ко-
місія для надання допомоги особам, 
постраждалим від кризи». У 1901 р. Ко-
місії надали фінансову підтримку 600 
особам на суму 820, 29 крб., ще 1869 
осіб отримали одяг, їжу та речі першої 
необхідності на суму в 1000 крб. [15]. 
Вибори керівних органів товариства 
проводились щорічно. Для вирішення 
спірних питань товариство збирало за-
гальні збори. На які виносилось питан-
ня для обговорення членами організа-
ції. Рішення затверджувалось простою 
більшістю учасників засідання. 

На початку кожного року зазвичай 
скликались річні збори товариства. На 
засіданні заслуховувались звіти керів-
них органів товариства, а також річ-
ний фінансовий звіт, який друкувався 
окремою брошурою не пізніше, як че-
рез дві неділі після його затвердження 
зборами. Звіт надсилався у відповідне 
Міністерство, а також розповсюджу-
вався серед членів товариства та його 
спонсорів. Так, Товариство поширення 
освіти серед євреїв прагнуло макси-
мально публічно освітлювати свою ді-
яльність серед основної маси євреїв, що 
проживали в смузі осілості. З цією ме-
тою керівництво товариства практику-
вало безкоштовну розсилку щорічних 
звітів не тільки членам товариства, а й 
учням і вчителям єврейських училищ 
а також місцевим рабинам. Всі члени 
товариства мали право брати участь 
у загальних зборах: почесні і дійсні з 
правом голосу, а члени-співробітни-
ки – з правом дорадчого голосу. Збори 
популярних та загальноімперських то-
вариств проходили публічно, частину 
аудиторії складали особи які не були 
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його членами. Збори кожний раз про-
водив щойно обраний голова. Наукові 
товариства були менш відкритими для 
публіки. Коло осіб, що допускались 
до участі в засіданнях, визначалось 
статутними документами. Так, згідно 
єдиного статут багатьох наукових това-
риств при університетах, запровадже-
ному Міністерством народної освіти в 
лютому 1901 р., їх засідання мали ви-
ключно закритий характер [16].

Отже, упродовж ХІХ ст. в Росій-
ській імперії відбувалися модерніза-
ційні процеси, які супроводжувались 
формуванням різноманітних громад-
ських об’єднань, що представляли 
інтереси певних соціальних, профе-
сійних груп та етносів. Формування 
нового російського суспільства спо-

нукала авторитарний царський уряд 
до політико-правового врегулювання 
громадської активності населення ім-
перії. Перші кроки влада зробила ще 
в середині століття. А вже на початку 
XX ст. в Російській імперії сформува-
лася система адміністративно-право-
вого регулювання діяльності громад-
ських об’єднань. Але вона вимагала 
вдосконалення. По-перше, необхідно 
було створити чітку систему контр-
олю за діяльністю громадських орга-
нізацій, товариств та спілок. По-друге, 
необхідно було посилити зв’язки між 
громадськими об’єднаннями та дер-
жавними органами в центрі і на місцях 
для реалізації задекларованих урядом 
суспільно-політичних та економічних 
перетворень.
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ІІІ УНІВЕРСАЛ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 7 (20) ЛИСТОПАДА 

1917 Р.: ПОЧАТОК ВІДЛІКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ

У запропонованій публікації обґрунтовується думка щодо правової природи 
ІІІ Універсалу УЦР як акту, що юридично оформив факт проголошення незалеж-
ності Української Народної Республіки. Цим заперечується існуюча з радянських 
часів ідеологема «громадянської» війни в Україні. Автор доводить, що агресію 
проти УНР розв’язала більшовицька Росія, застосувавши відому нині гібридну 
форму військових дій на території незалежної держави.

The proposed publication substantiates the idea of the legal nature of the Third 
Universal UCR as an act that legally formalized the fact of the proclamation of the 
independence of the Ukrainian People’s Republic. This denies the ideologue of the 
«civil» war in Ukraine that existed from the Soviet times. The author argues that the 
aggression against the UNR was solved by the Bolshevik Russia, using the now-known 
hybrid form of military action in the territory of an independent state.

Ключові слова: Українська Центральна Рада, Українська Народна Республіка, ІІІ Універ-
сал, більшовицька агресія, громадянська війна, Раднарком. 

Невдовзі після здійснення 
державного перевороту у 
кінці жовтня 1917 р. росій-

сько-більшовицький політичний ре-
жим розпочав першу збройну інтер-
венцію проти Української Народної 
Республіки. Лише 15 січня 1918 р., рі-
шенням ІІІ Всеросійського з’їзду Рад, 
колишня Російська імперія, з 1 верес-
ня 1917 р. Російська республіка, пере-
творюється на Російську Соціалістич-
ну Радянську Республіку «на основі 
добровільного союзу народів Росії як 
федерація радянських республік цих 
народів» [1, с. 162]. З метою втілення 
положення про «добровільність сою-
зу», ймовірно, російсько-більшовиць-
кі війська розпочали експансію про-
ти Української Народної Республіки, 
встановивши, зрештою, на цій терито-
рії режим окупаційного характеру. 

Евентуальною засадою вищезаз-
наченої тези є питання про політи-
ко-правовий статус УНР напередодні 
війни з Раднаркомом. В. Ленін презен-
тував себе як інтернаціоналіст, борець 
за свободу національних російських 
окраїн. А насправді - виявився, зако-
ренілим лицеміром. Ось його слова, 
написані у 1916 р.: «Якщо Фінляндія, 
якщо Польща, Україна відокремляться 
від Росії, у цьому нічого поганого нема. 
Що тут поганого? Хто це скаже, той 
шовініст. Треба збожеволіти, щоб про-
довжувати політику царя Миколи» [2, 
c. 541]. Подібні висловлювання достат-
ньо вживані в працях В. Леніна, бо на 
свій бік популістсько-декларативними 
гаслами ой як хотілося привернути на-
ціональні окраїни Росії.

Жовтневий переворот 1917 р. у Ро-
сії викликав рішуче несприйняття в 
УЦР і покликав до життя ухвалення 
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ІІІ Універсалу. На нашу думку, зміст 
Універсалу свідчить про проголошен-
ня Центральною Радою, де-факто і де-
юре, незалежності УНР, а не федерації, 
як про це йдеться у багатьох наукових 
роботах та навчальних посібниках. 
Аналізуючи документ, стверджуємо, 
що в ІІІ Універсалі знаходимо лише 
дві згадки про федерацію з Російською 
республікою, і обидві в майбутньому 
часі. Перша: «Не відділяючись від Ро-
сійської Республіки й зберігаючи єд-
ність її, ми твердо станемо на нашій 
землі, щоб силами нашими помогти 
всій Росії, щоб уся Російська Республі-
ка стала федерацією рівних і вільних 
народів». Конкретний намір чіткіше 
виявлений в останньому абзаці Універ-
сала і звучить таким чином: «Іменем 
Народної Української Республіки у фе-
деративній Росії ми, Українська Цен-
тральна Рада, кличемо всіх до рішучої 
боротьби з усяким безладдям і руїнни-
цтвом та до дружнього великого будів-
ництва нових державних форм, які да-
дуть великій і знеможеній Республіці 
Росії здоровля, силу й нову будучність. 
Вироблення тих форм на Українських 
і Всеросійських Установчих зборах» [3, 
c. 401]. Інших натяків на федерацію в 
документі немає. Українські збори, як 
бачимо, для УЦР пріоритетніші, адже 
стоять першими, хоча вибори до них 
призначені на 17 грудня 1917 р., а ви-
бори до Всеросійських зборів заверши-
лися напередодні. Документ уконсти-
туйовує перехід законодавчої влади до 
самої УЦР, а виконавчої – до «прави-
тельства» – Генерального секретаріа-
ту України. Законом «Про виключне 
право Центральної Ради видавати за-
конодавчі акти УНР» від 25 листопада, 
УЦР ще раз підтвердила, що у своїй ді-
яльності вона спирається на розпоря-
дження «російського правительства», 
котрі були видані до 27 жовтня 1917 р., 

тобто до жовтневого перевороту [3, с. 
477]. Тим самим забезпечувався один із 
основних ознак держави – суверенітет 
влади. Територіальна цілісність визна-
валася у рамках територій, «заселених 
в більшості українцями», а питання 
«щодо прилучення частин Курщини, 
Холмщини, Вороніжчини і суміжних 
губерній і областей, де більшість насе-
лення українська, має бути встановле-
на по згоді організованої волі народів» 
[3, с. 400–401]. Наявна ще одна ознака 
держави – територіальна визначеність 
кордонів. Хіба цього не достатньо, 
щоб не бачити в документі не тільки 
фактичну, а й юридичну складову су-
веренності України? На наше глибоке 
переконання, у тексті Універсалу ви-
тримана уся державницька атрибути-
ка, щоправда, не прозвучала головна 
фраза – щодо незалежності України. 
Як не звучала вона в Декларації неза-
лежності США від 4 липня 1776 р., у 
якій також ведеться мова  про те, що 
«сполучені колонії є і згідно з правом 
повинні бути вільними і незалежни-
ми» в майбутньому часі, але це не зава-
жає країні щороку 4 липня святкувати 
День незалежності США. 

Між тим, члени Малої ради, на за-
сіданні якої ІІІ Універсал ухвалював-
ся, усвідомлювали незалежний статус 
створеної УНР. Так, у своєму привітан-
ні з приводу проголошення республіки 
депутат від соціалістичної єврейської 
робітничої партії Літваков висловив 
сподівання, «що в новій державі добре 
житиметься усім народам» [3, с. 397]. 
Красномовно на суверенний статус 
УНР вказує у книзі «Відродження на-
ції» і один із авторів Універсалу В. Вин- 
ниченко: «Тепер, нарешті, ми могли 
творити життя по нашому образу й по-
добію, і тільки по нашому. Тепер ми 
мали всі засоби для того. Всі державні 
апарати переходили до рук Ґенераль-
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ного Секретаріату, всі фінансові засоби 
були до його розпорядимости, вся вій-
ськова сила підлягала його наказам. 
Навіть та частина всеросійського фрон-
ту, що проходила по території України, 
підлягала тепер українському урядові, 
якому головнокомандуючий південно-
західнім фронтом ґенерал Володченко 
висловив свою підлеглість» [4, с. 72].

Саме як незалежну державу сприй-
мали Українську Народну Республіку 
і її вороги – російсько-більшовицький 
політичний режим на чолі з В. Улья-
новим-Леніним. Варто лише нагадати 
окремі цитати із відомого Ультимату-
му Раднаркому, надісланого до Києва 
4 грудня 1917 року, який однознач-
но вказує на визнання УНР суб’єктом 
міжнародного права: « …мы, Совет 
Народных Комиссаров, признаем Ук- 
раинскую Народную Республику, ее 
право совершенно отделиться от Рос-
сии или вступить в договор с Россий-
ской Республикой на федеративных 
или тому подобных взаимоотноше-
ниях между ними. Все, что касается 
национальных прав и национальной 
независимости украинского народа, 
признается нами, Советом Народных 
Комиссаров, тотчас же, без ограниче-
ний и безусловно» [5, c. 17]. 

Ультиматум, підписаний не лише 
Головою Ради Народних Комісарів В. 
Ульяновим-Леніним, а й Народним 
комісаром з іноземних справ Л. Троць-
ким (Бронштейном) ще раз засвідчує, 
що документ ухвалювався і спрямову-
вався до УНР не як внутрішньо-право-
вий, а як міжнародно-правовий акт. 
В. Ульянов-Ленін та члени його кабі-
нету підписували документи, у яких 
зазначалася посада, але не вказувалася 
назва держави, до якої посадовець мав 
відношення, на кшталт, «Председа-
тель Совнаркома», «Нарком внутрен-
них дел Совнаркома» тощо. 

Свідченням міжнародно-правово-
го характеру ультиматуму є й інші його 
положення. Так, керівники сусідньої 
з Півночі держави «перед лицом на-
родов Украинской и Российской рес-
публик», далеко не в дипломатичній 
формі намагаються з’ясувати:

«1) Обязуется ли Рада отказаться от 
дезорганизации общего фронта?

 2) Обязуется ли Рада не пропускать 
впредь без согласия верховного глав-
нокомандующего никаких войсковых 
частей, направляющихся на Дон, на 
Урал или в другие места?

3) Обязуется ли Рада оказывать со-
действие революционным войскам в 
деле их борьбы с контрреволюционным 
кадетско-калединским восстанием?

4) Обязуется ли Рада прекратить все 
свои попытки разоружения советских 
полков и рабочей красной гвардии на 
Украине и возвратить немедленно ору-
жие тем, у кого оно было отнято?» [5, 
с.19]. Стверджуємо, що такі запитан-
ня ставляться не до адміністративної 
одиниці власної держави, а до суб’єкта 
міжнародного права, що має юрисдик-
ційні повноваження на усій території 
держави. Принаймні, більшовицька 
практика взаємин із власними терито-
ріальними складовими (губерніями чи 
областями; повітами чи районами) не 
дає підстав стверджувати інакше.

Достатньо влучною із певним то-
леруванням була відповідь Української 
Народної Республіки. Вона не дає жод-
ного сумніву у правовому статусі УНР: 
«Нельзя одновременно признавать пра-
во на самоопределение вплоть до отде-
ления и, в тоже время, грубо покушать-
ся на это право навязыванием своих 
форм политического устройства само-
определившегося государства, как это 
делает Совет Народных Комиссаров Ве-
ликороссии по отношению к Народной 
Украинской Республике» [5, с.19-20].
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Ультиматум Раднаркому від 4 груд-
ня 1917 р. викликав несприйняття не 
лише в представників української на-
ціональної демократії, а й у місцевих 
більшовиків. Найбільш промовисто 
настрої своїх колег передав В. Шахрай, 
майбутній Нарком фантомного тим-
часового робітничо-селянського уряду 
з військових справ УСРР. 5 грудня 1917 
р. на засіданні З’їзду рад робітничих і 
солдатських депутатів України в Киє-
ві В. Шахрай виступив з промовою, в 
якій заявив про ультиматум Раднар-
кому як непорозуміння, «яке мусимо 
ліквідувати без пролиття крові». На-
ступною фразою він продемонстрував 
ставлення місцевих більшовиків до 
новоствореної республіки: «Рада на-
родних комісарів в ультиматумі вказа-
ла на визнання Української Народної 
Республіки» і далі продовжив: «У тім 
документі на Україну чи українців на-
паду нема» [3, с. 503–504]. 

Порушуючи проголошену само-
стійність України, без будь-якої згоди 
на те з боку Української ЦР, впродовж 
6–11 грудня 1917 р. у м. Харкові почали  
концентруватися війська більшовиць-
кої Росії (з Петрограда, Москви, Твері) 
на чолі з командувачем В. Антоновим-
Овсієнком. Незважаючи на запевнен-
ня, що радянськими частинами тимча-
сово використовується залізниця для 
завдання удару по донських козаках, 
факт початку відкритої воєнної агре-
сії проти УНР став доконаним. В. Ан-
тонов-Овсієнко не заперечує інтер-
венцію проти держави, суверенність 
якої була визнана радянською більшо-
вицькою владою: «…советская власть с 
первых же шагов признала безогово-
рочное право на государственную са-
мостоятельность украинского народа, 
согласилась не задерживать вывода 
украинизированных частей с фронта 
на Украину, согласилась возвращать 

все национальные украинские памят-
ники, вывезенные с Украины и т. д.» 
[6, c. 47]. Якщо такі «добросусідські» 
стосунки склалися між УЦР і Раднар-
комом, то які недружні дії самої Укра-
їнської ЦР, якщо вони мали місце, 
спонукали до початку воєнної агресії 
з боку російських більшовиків?. Ро-
зуміючи надуманість Ультиматуму, 
В. Антонов-Овсієнко, жодним словом 
не обмовився про невиконання його 
умов як причину воєнної агресії. Для 
російсько-більшовицької вояччини, 
виявляється, достатнім приводом для 
вторгнення на територію іншої країни 
є те, що «Рада продолжала держаться 
вызывающе-враждебно по отношению 
к Совнаркому». Емоційно-оціночний 
критерій, як бачимо, у більшовиць-
кій військовій доктрині є достатнім 
для розв’язання військових дій про-
ти сусідньої країни. Сучасний термін 
«гібридна війна» має повне право на 
застосування в умовах її розв’язання 
більшовицькою Росією проти неза-
лежної УНР у грудні 1917 року. 

Важливим для розуміння харак-
теру протистояння між УНР і Раднар-
комом є кадрове забезпечення військ 
агресора. Історіографія радянської 
доби твердила про значну питому вагу 
українців у складі войовничих біль-
шовицьких загонів, тим самим, схи-
ляючи читача до думки про повсюдну 
підтримку іноземної військової сили і, 
як наслідок, до розгортання, мовляв, 
громадянської війни. Проаналізував-
ши наявну літературу, відомий історі-
ограф Української революції В. Сол-
датенко відзначив, що кількісний 
показник війська, наступаючого на 
Київ, коливається в межах 30-33 тисяч 
[8, с. 9]. Проте, встановити національ-
ний склад і виявити в ньому присут-
ність національного українського еле-
менту, є справою малоперспективною. 
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Хоча світло пролити на неї до певної 
міри можна. 

В. Солдатенко зараховує до підроз-
ділів місцевого формування зведений 
загін М. Муравйова, сформований в 
червоногвардійців Харкова, двох со-
тень червоних козаків В. Примако-
ва і бронепоїзда загальною кількістю 
близько 700 чоловік. У зведеному за-
гоні катеринославських, донецьких і 
московських  робітників, що налічував 
1200 осіб, найчисельніше були пред-
ставлені донецькі червоногвардійці 
під керівництвом Д. Жлоби [8, с. 9], 
щоправда, його кількість історіогра-
фічні джерела не конкретизують. Оце 
і весь місцевий український елемент 
у наступаючих на Київ більшовиць-
ких силах. А якщо врахувати зізнання 
В. Антонова-Овсієнка, що загін черво-
ногвардійців із Харкова, про який ми 
щойно говорили, був сформований із 
латишів [7, c. 60], то українська при-
сутність у більшовицьких військах ста-
не зовсім примарною.

Українські і російські архіви збе-
рігають, на щастя, певні відомості,що 
дають можливість розширити межі 
пізнання озвученої нами проблеми. 
Наведемо цитату із документа, ви-
явленого дослідником Ю. Вовком. 
Йдеться про лютневу 1919 р. доповід-
ну записку голови ліквідаційної комісії 
радянських військ Півдня Росії Н. Гар-
машева до Тимчасового робітничо-се-
лянського уряду УСРР, у якій зазнача-
лося: «За останній час, у ввірену мені 
ліквідаційну комісію, надійшла велика 
кількість клопотань про видачу пен-
сій колишнім червоноармійцям, що 
воювали під час громадянської війни 
1917-1918 років на території України, 
Донецького і Криворізького басей-
нів. Ці червоноармійці не українці, а в 
більшості своїй робітники Петрограда, 
Москви, Твері, Ярославля, Костроми, 

Воронежа і других міст, де в свій час 
йшло формування червоноармійських 
загонів, які направлялися на Україну» 
[9, с. 29] . Цитата є промовистим свід-
ченням військового втручання зброй-
них сил іноземної країни у внутрішні 
справи незалежної держави.

 На документах із фондів Російсько-
го архіву покажемо реакцію українсь- 
ких селян Чернігівщини щодо намірів 
мобілізувати їх до чужинського війська. 
Селяни, часто неосвічені, розуміли, до 
війська якої країни їх намагаються при-
звати. «Мобилизация проходит вяло, – 
повідомляв голова Центральної мобі-
лізаційної комісії Лазаренко Наркому 
військових справ УСРР, – многие заяв-
ляли, что за Украину пойдуть воевать, а 
за Россию-нет» [10, арк. 4]. Надаємо ще 
одне свідчення участі місцевого «укра-
їнського» елементу в російсько-біль-
шовицьких частинах. Подаємо витяг 
із телеграми, направленої із Харкова 
«чомусь» до Москви: «Политработа 
среди населения затрудняется незнани-
ем местных языков» [11, арк. 24]. Пев-
но, складна для розуміння українська 
мова, якщо її називають у множині, – 
«местными язиками».

Найпромовистіше заперечує факт 
громадянської війни в Україні і дово-
дить повсюдну військову присутність 
на її території іноземного війська рані-
ше засуджений за вбивство до 1,5 року 
ув’язнення з позбавленням офіцерсько-
го звання М. Муравйов. Саме він у пе-
ріод інтервенції очолював загони біль-
шовицької Червоної гвардії в Україні. 
Ось копія тексту його лютневого 1918 р. 
повідомлення до Москви, люб’язно на-
даного професором В. Сергійчуком: 
«Ичня была взята только петроград-
ской гвардией- бой 6 часов; Баман (ав-
тор, - можливо, Бахмач чи Басань, що 
свідчить про глибокі знання географії 
«своєї держави») тож же армией – бой 
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2 часа; Дарница взята харьковским, пе-
троградским, донским и московским 
отрядами и эшелонами матросов, бой – 
2 часа; Киев-бой  был 8 дней. Первая ар-
мия пошла впереди с тов. Куравлевым 
и Егоровым, второй вступила армия 
Ремнева. Участвовала вся красная 
гвардія: Харьковская, Московская, 
Петроградская, Тверская и Донская»  
[12, арк. 421]. Звертаємо увагу на від-
сутність щонайменшого натяку на 
«зведений загін катеринославських, 
донецьких і московських робітників», 
на участь яких вказував В. Солдатенко. 
Згадка про нього відсутня і в мемуарах 
В. Антонова-Овсієнка, які в радянський 
період перебували у спецфонді. 

А може своєю діяльністю на міжна-
родній арені більшовики заперечували 
існування суверенної УНР, позбавляю-
чи її ще однієї ознаки державності? Ні. 
Російські вчені пострадянської доби 
визнають той факт, що під час пере-
говорів у Бресті «28 грудня (10 січня) 
1917 р. Троцький від імені радянської 
делегації виступив з заявою, яку не 
можна було інакше тлумачити, як ви-
знання незалежності України на чолі з 
урядом Ради» [7, с.164]. Чи, можливо, 

у самому тексті Брестського договору 
фігурують такі положення, які інак-
ше ніж невизнанням УНР розуміти не 
можна? Знову ні. Погляньмо на текст 
Брестського миру, укладеного між Ро-
сією та країнами Четверного союзу 3 
березня 1918 р.: «Россия обязывается 
немедленно заключить мир с УНР и 
признать мирный договор между этим 
государством и державами Четверного 
союза» [7, с.172-173]. Чи може не біль-
шовицька Росія улітку 1918 р. засну-
вала російські консульські установи в 
7 містах України і акредитувала, відпо-
відно, 20 консульств Української Дер-
жави на своїй території? 

Отже, розпочавши завойовницьку 
війну з Україною, військові частини 
більшовицької Росії повалили легі-
тимну владу Української Центральної 
Ради, яка ІІІ Універсалом започаткува-
ла процес формування української на-
ціональної державності у формі Укра-
їнської Народної Республіки. Саме з 
Третього, а не Четвертого Універсалу, 
слід починати відлік існування україн-
ської держави. Усі підстави так ствер-
джувати викладені у вищенаведеному 
тексті нашої розвідки.
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ДЕРЖАВОТВОРЧА РОЛЬ НАЦІОНАЛЬНИХ 
ЛІДЕРІВ ТА ЕЛІТИ В КОНТЕКСТІ НОВІТНІХ 
ФАЛЬСИФІКАЦІЙ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

РЕВОЛЮЦІЇ 1917–1921 РОКІВ

В статті проаналізовано окремі публікації сучасних вітчизняних та зару-
біжних авторів, в яких сфальсифіковано державотворчі процеси в Україні. Голо-
вну увагу зосереджено на спробах перекручення фактів при висвітленні ролі дер-
жавних лідерів  та діяльності національної еліти за доби Української революції 
1917–1921 рр. 

The article analyzes individual publications of contemporary Ukrainian and 
foreign authors, in which the state-building processes in Ukraine are falsified. The 
main focus is on attempts to distort the facts in highlighting the role of state leaders 
and the activities of the national elite during the Ukrainian Revolution in 1917–1921.

Ключові слова: українське національне державотворення, національна еліта, Українська 
революція 1917–1921 рр., Центральна Рада, фальсифікації, антинаукові інсинуації.

Сьогодні, на двадцять сьомо-
му році незалежності Укра-
їни, на всіх щаблях – полі-

тичному, економічному, культурному, 
духовному – сучасне  українське сус-
пільство все ще роздирають глибокі 
суперечності. Більше того, є всі підста-
ви говорити про перманентні спроби 
нових наступів на українську держав-
ність, адже, крім територіальних зазі-
хань, і історію, і символіку, і здобутки 
українського національного держа-
вотворення намагаються знищити, 
очорнити, піддати ревізії. Слід наголо-
сити, що все це здійснюється не лише 
відкрито, а й у завуальованій формі. 
Найбільш привабливим полігоном для 
антиукраїнських інсинуацій, «перегля-
дів» та «переспівів» вітчизняної історії 
залишається доба Української револю-
ції 1917–1921 років.

Важливу роль при дослідженні 
революційної проблематики відіграє 
термінологічно-понятійний апарат. 
Говорячи про співвідношення термінів 

«Українська революція» і «Визвольні 
змагання», на нашу думку, Визволь-
ні змагання – поняття більш ширше, 
ніж Українська революція. Для пер-
шої чверті ХХ ст. їх можна датувати 
періодом 1914–1923 рр. (починаючи 
від СВУ і січових стрільців, коли укра-
їнство зі зброєю в руках вперше за ба-
гато століть почало втілювати в життя 
українську національну ідею, зокрема 
відроджувати національну держав-
ність, а закінчуючи розпуском ЗУНР та 
тимчасовим затуханням активних дій 
українства в екзилі, враховуючи бо-
ротьбу за державність на всій терито-
рії України, а не лише на Наддніпрян-
щині). Звідси випливає, що терміном 
«Українська революція 1917 – 1921 рр.» 
можна назвати найвищий етап, апогей 
«Визвольних  змагань 1914 – 1923 рр.».

Абсолютна більшість дослідників 
завершує розгляд подій Української 
революції 1921 роком, окрім В.Ф. Сол-
датенка, який затято обмежує револю-
ційну добу 1920 роком. Незважаючи на 
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те, що і науковці, і освітяни, і державні 
та політичні діячі вже давно дотриму-
ються усталених хронологічних рамок 
цієї визначної події (це, зокрема, відо-
бражено у науковій літературі, в новіт-
ніх шкільних і вузівських підручниках, 
в Указі Президента України №17/2016 
від 22 січня 2016 р. «Про заходи з від-
значення 100-річчя подій Української 
революції 1917 – 1921 років», а ще 10 
років тому – в Указі Президента Укра-
їни №297/2007 від 12 квітня 2007 р. 
«Про заходи з відзначення 90-річчя 
подій Української революції 1917 – 1921 
років та вшанування пам’яті її учасни-
ків»), у своїй новій книзі «Деміурги 
революції», випущеній у 2017 р.  та 
приуроченій 100-річчю Української ре-
волюції 1917–1921 рр., В.Ф.Солдатенко 
традиційно залишає радянсько-біль-
шовицький штамп – 1917–1920 рр. А 
як же тоді бути з Ризьким мирним до-
говором у березні 1921 року, рейдами 
військ Н.Махна влітку 1921 р., Другим 
зимовим походом або Листопадовим 
рейдом Армії УНР у жовтні-листопаді 
1921 р.? Ці події що,  не відносяться до 
доби Української революції? Звичай-
но відносяться, більше того, саме вони 
знаменують собою її трагічне завер-
шення, а тому на цих подіях варто ак-
центувати особливу увагу, а не замов-
чувати їх.

Щодо самого терміну «Українська  
революція», то, на жаль, його ще й сьо-
годні сприймають не всі вітчизняні до-
слідники, а деякі російські відносяться 
до нього взагалі войовничо, не охоче 
йдуть на виокремлення цієї події як 
самостійної, що лише спочатку розви-
валася в руслі загальноросійської рево-
люції. Наприклад, відомий російський 
історик В.Булдаков, зазначає, що «ре-
волюційні події на Україні в 1917–1921 
роках тепер часто називають само-
стійною національною революцією» 

[3, с.107]. Інший російський дослідник 
І.Михайлов без будь-якої аргументації 
називає науковий доробок українських 
та зарубіжних вчених «міфом про 
українську революцію» [10, с.65]. Але 
російські дослідники не враховують 
особливостей Української революції, в 
ході якої визрів і набрав великої сили 
український національний рух, який 
виступив за політичне самовизначен-
ня України аж до відокремлення від 
Росії, і що саме цей чинник перетворив 
революцію в Україні на Українську ре-
волюцію. 

Скептично ставляться до цього тер-
міну і деякі сучасні вітчизняні  науковці. 
Так, наприклад, історик О.Михайлюк, 
не наводячи вагомих аргументів про-
ти вживання  терміну «Українська 
революція» зазначає, що такий під-
хід «звужує перспективу бачення» [11, 
с.70], а М. Пасічник, уникаючи його, 
вживає або «національно-визвольні 
змагання», або «національна револю-
ція», причому не інакше як ребусом 
можна трактувати назву розділу, при-
свяченого саме подіям 1917–1921 рр., 
в його навчальному посібнику, подану  
у такому  загадковому формулюванні: 
«Відновлення української державнос-
ті після національної революції 1917–
1921 рр.», адже якщо після революції 
1917–1921 рр., то яке «відновлення», 
мова може йти лише про крах наці-
онального державотворення, а якщо 
революційна доба автором обмежуєть-
ся лише кількома місяцями діяльності 
Центральної Ради у 1917 році, резуль-
татом якої стало проголошення УНР, 
то навіщо тоді вказувати хронологічні   
рамки 1917–1921 рр.? [14, с.4, 434-502].

Не сприймає тепер вказаний вище 
термін і Д.Яневський, який у моногра-
фії «Політичні системи України 1917–
1920 років», виданій під захист док-
торської дисертації, спочатку оперував 
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в контексті новітніх фальсифікацій історії Української революції 1917–1921 років

термінами «Українська революція» та  
«Визвольні  змагання» як синоніма-
ми [24, с.2, с.438-439 ], а згодом у серії 
своїх монографій, об’єднаних видавни-
цтвом «Фоліо» під загальною назвою 
«Проект «Україна», глузує не лише 
над цими термінами, а й над науков-
цями, які досліджують різні аспекти іс-
торії Української революції 1917–1921 
років. Наприклад, у 2009 р. в книзі 
«Загублена історія втраченої держа-
ви», до речі, перевиданої видавни-
цтвом «Фоліо» у 2017 р. вже під назвою 
«Проект «Україна». Загублена історія 
втраченої держави» [30], Д.Яневський 
«констатує», що історичні процеси і 
події в Україні періоду 1917–1920 років 
«сучасні дослідники щосили, відчай-
душно, затято намагаються  вписати в 
схему так званої «Української револю-
ції» та «Національно-визвольних зма-
гань українського народу 1917–1920(1) 
років» [25, с.14; 30, с.14]. Автор запе-
речує доцільність вживання термінів 
«національно-визвольні  змагання» і 
«українська державницька ідея», бо на 
його переконання «ані таких змагань, 
ані такої ідеї в природі не існувало, 
оскільки станом на  1917 р. не існува-
ло, наприклад, українського народу  як 
такого, отже, не могло існувати a priori 
ані його змагань, ані його державниць-
кої ідеї» [25, c.157]. Слід наголосити, 
що така позиція Д.Яневського  є досить  
близькою до поглядів О. Бузини [1; 2] 
та С. Удовіка [19; 20], які ми проаналі-
зуємо нижче.

Якщо ж, повертаючись до твер-
дження Д. Яневського, «станом на  
1917 р. не  існувало українського наро-
ду як такого», то з яким же тоді «неіс-
нуючим» народом самоідентифікува-
ла себе Лариса Петрівна Косач-Квітка, 
взявши собі  ще у 1884 р. псевдонім 
Леся Українка? Невже не рідну Бать-
ківщину оспівували українці в своїх 

піснях, наприклад, «Повій, вітре, на 
Вкраїну» (1856 р.) Степана Рудансько-
го, чи може Д.Яневський так і не озна-
йомився з творчістю Тараса Шевченка, 
зокрема з його «Заповітом» (1845 р.) чи 
«І мертвим, і живим, і ненародженим 
землякам моїм в Україні і не  в  Укра-
їні моє дружнєє посланіє» (1845 р.)? 
Більше того, невже про «неіснуючий» 
народ йдеться в альманахах «Украи-
нец», виданих Михайлом Максимови-
чем у 1859 р. та у 1864 р., або в першо-
му в Україні літературно-художньому, 
науковому і громадсько-політичному   
щомісячнику «Украинский  вестник», 
заснованому Іваном Срезневським, що 
виходив  при Харківському універси-
теті ще у 1816-1819 рр.? Звичайно цей  
перелік можна продовжувати, але на 
завершення обмежимось посиланням 
на довідкове  видання універсального 
спрямування, яке і за змістом, і за за-
думом фундаторів можна віднести до 
першої української  енциклопедії. Це 
видання носить назву «Украинский 
народ в его прошлом и  настоящем», 
до редколегії якого ввійшли Ф. Вовк, 
М. Грушевський, А. Кримський, М. Ту-
ган-Барановський, М. Ковалевський, 
Ф. Корш, О. Шахматов. До 1-го тому 
(1914 р.) і 2-го тому (1916 р.) ввійшли 
матеріали з історії та географії Укра-
їни, про звичаєве  право українців, 
антропологічні та етнографічні осо-
бливості українського народу, історію 
української мови та інші матеріали, які 
характеризували витоки, особливості 
та основи життєдіяльності «неісную-
чого», за словами Д.Яневського, укра-
їнського народу.

Як з’ясувалося, такі  погляди 
Д. Яневського на українство не є по-
одинокими. За «дивним збігом обста-
вин» в Росії у ці ж роки  публікується 
серія  видань з історії України, де авто-
ри, зокрема А. Дикий [4], О. Широко-
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рад [21; 22; 23] та інші, також глузують 
над терміном «Українська революція» 
і дослідниками  історії Української 
революції 1917–1921 рр. та й історії 
України взагалі. Можливо все це ста-
ло втіленням хворобливої ідеї росій-
ських режисерів та Д.Табачника, як 
одного з її провідників в Україні, про 
узгодження історії України з історією 
Росії та написання спільних праць про 
«спільну» історію. А може й про  нову 
спільну державу, інакше як розцінити 
чітко виражені антиукраїнські пере-
конання Д. Яневського щодо сучасної 
України: «За нами – невдалий у плані 
продуктивності експеримент зі ство-
рення правової держави на неправо-
вому фундаменті. Сучасна Українська 
держава неодмінно розпадеться – пи-
тання лише в темпі цього  процесу і 
в  ціні, яку доведеться заплатити за 
нього» [26, c.294]. Зазначимо, що че-
рез два роки, тобто у 2012 р., в своєму 
черговому «Проекті…» Д. Яневський 
чіткіше конкретизує «перспективи» 
сучасної незалежної України: «Сучас-
на Українська держава приречена – і 
на те немає ради» [29, c.882]. Слід на-
голосити, що  все це перегукується з 
поглядами П. Толочка, для якого між 
українцями «західняками» і «східня-
ками» «примирення неможливе» [15, 
c.26], а от щодо «перспектив» росіян 
і українців, то він переконаний, що 
«наші народи об’єднаються, як це було 
вже не раз у нашій історії» [16]. Не про 
реальну незалежну Україну, а лише як 
про «Проект «Україна» пише і А. Ста-
вицький, для якого «отколовшийся от 
большого «тела» цивилизации «край» 
изначально неполноценен», «в таком 
состоянии страна может  существовать 
лишь временно», «у «украинцев» не 
было исторического права на обра-
зование собственного государства», а 
також існує «возможность историчес-

кого реванша», «возможность победы 
«русского» над «украинским» в самой 
Украине» [17; 18].

Особливо втішається названа  вище  
когорта новітніх «переписувачів» і 
«знатоків» історії України, критикую-
чи, а фактично принижуючи державо-
творчу роль національної еліти рево-
люційної доби. Так, Ю. Мірошниченко 
і С. Удовік переконані в «деструктив-
ній ролі С. Петлюри» [12, c.191], для 
В. Єшкілєва і В. Павліва М. Грушев-
ський – «історик-міфотворець» [5, 
c.127], для Д. Яневського В. Винничен-
ко – це «людина без будь-яких мораль-
них гальм або політичних принципів», 
«шизофренічність класика  україн-
ської літератури яскраво проявилася 
на політичному герці» [25, c.51, c.53], 
а М. Міхновський – «перший україн-
ський нацист» [25, c.61]. Акцентуємо 
увагу на тому, що автор застосував не 
термін «націоналіст», а саме термін 
«нацист», який в сучасній Росії став 
фактично обов’язковим при характе-
ристиці українців та українства.

Вражає своєю зухвалістю і циніз-
мом узагальнююча характеристика 
Д. Яневським членів Центральної 
Ради: «ні на що не здібні і ні на що в 
продуктивному, творчому сенсі не 
здатні українські «інтелігенти» – пись-
менники, учителі, студенти-недоуки 
та селяни, які об’єдналися в Україн-
ській Центральній Раді. Саме вони 
сформували базу соціальної та полі-
тичної підтримки так званого «укра-
їнського державотворення» [25, c.245]. 
Виявляється, що, на переконання 
Д.Яневського, ніякого українського на-
ціонального державотворення у 1917–
1921 роках не було. 

Після 2005 року, щоб очорнити 
українське національне державотво-
рення та ідеї Помаранчевої революції, 
як гриби після благодатного  дощу по-
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являються «сенсаційні» публікації та 
опуси  О. Бузини, О. Каревіна, В. Кор-
нілова, В. Лучка, Ю. Мірошниченка, 
С. Удовика, причому досить чітко в 
них проглядаються сепаратистські ідеї. 
Ю. Мірошниченко та С. Удовік, аналі-
зуючи події в Україні кінця 1917 – по-
чатку 1918 р., зазначають, що «сучасні 
українські історики трактують зазна-
чені події як війну Росії проти України, 
але юридично для цього немає ніяких 
підстав», … «ці події можна однознач-
но кваліфікувати як громадянську ві-
йну у межах Російської імперії» [12, 
с.200–201].  Ці «українські науковці» 
стверджують, що «роль УЦР у станов-
ленні України як держави сильно пе-
ребільшена», Харківщину називають 
«історичними землями Великоросії», 
особливий статус надають Новоросії, 
«ІV Універсал був прийнятий купкою 
узурпаторів», «УЦР – нелегітимний 
орган», «уряд УНР – самозванці», 
«традиційним зрадництвом україн-
ців» пояснюють «нелегітимне при-
йняття М.Грушевським ІV Універсалу, 
яке завдало величезної шкоди справі 
побудови незалежної держави й вне-
сло розкол в українське суспільство» 
[12, с.187, 195, 200, 202–205].

Характеризуючи керівні кадри 
УНР, Ю.Мірошниченко та С.Удовик 
наголошують на суцільному кричу-
щому рівні їх некомпетентності, на-
приклад Всеволода Голубовича нази-
вають «кретиноподібним суб’єктом», 
а  Дмитро Антонович став морським 
міністром УНР, на їх думку, тільки 
тому, що любив кататися на човні по 
Дніпру [12, c.209]. Цих авторів дивує 
також те, що на честь С.Петлюри в За-
хідній Україні названо вулиці у Львові, 
Рівному, Тернополі, Стрию та багатьох 
інших містах, а Й. Сталіна оголошено 
там ворогом [12, c.269]. Навряд чи до-
речними будуть тут якісь коментарі.

Останніми роками деякими на-
уковцями здійснено спробу постави-
ти під сумнів правові підстави Акту 
злуки УНР і ЗУНР [26; 12, с.266-267]. 
Так, історик Д. Яневський стверджує, 
що «сама УНР суто формально була 
проголошена Трудовим Конгресом 
лише 28 січня 1919 р. Це означає, що 
Злука, яку десятиліттями оспівують ві-
тчизняні ура-патріоти, з огляду на цю 
обставину (але не тільки) була не чим 
іншим, як фікцією. На нікчемному з 
правової точки зору клаптику паперу 
стояли, з одного боку, підписи очільни-
ків ЗУНР, а з другого – чотирьох при-
ватних осіб, які нібито представляли 
групу з п’яти фізичних осіб, що нази-
вали себе Директорією невідомо чого. 
З 15 грудня вони називали себе Ди-
ректорією УНР» [26, c.162]. Далі автор 
подає перелік «причин катастрофи» 
«приреченої від початку «об’єднаної» 
УНР» і, посилаючись на дисертацію 
Н. Стецюк «Конституціоналізм в укра-
їнській політичній та правовій думці 
(середина ХІХ ст. – кінець 80-х років 
ХХ ст.) (Львів, 2003), наголошує, що 
«саме цього не хочуть розуміти, не хо-
чуть помічати, не хочуть прийняти су-
часні фальсифікатори нашої історії» 
[26, c.163]. 

Спробуємо заглибитись у сутність 
даного аспекту проблеми. Як стверджує 
К. Костів, «Директорія оповістила дня 
26 грудня 1918 р. тимчасову конститу-
цію Української Народної Республіки 
й цього самого дня створила перший 
нормальний коаліційний уряд – Раду 
Народних Міністрів» [8, c.144].  Див-
на річ, що з цим трактуванням пого-
дились і автори коментарів  до зако-
нодавчих актів та одночасно укладачі 
книги «Конституційні акти України. 
1917–1920» В.Крюков та Д.Яневський, 
зазначаючи, що «поновленню кон-
ституційних засад УНР, організації 
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подальшого демократичного розви-
тку української державності сприяла 
Декларація Української Директорії» 
[6, c.48] і включають її до переліку 
конституційних актів доби Директо-
рії. Сам же Д.Яневський, коментуючи 
Декларацію від 26 грудня 1918 р., за-
значає: «14 грудня війська Директорії 
увійшли до Києва. Декларацією було 
урочисто проголошено відновлення 
республіканського устрою України» [6, 
c.19].  Нарешті, в завершальному під-
розділі книги, написаному особисто 
Д. Яневським, під назвою «Державне 
будівництво України: хроніка подій 
1917–1920» читаємо: «26 грудня – уро-
чисте проголошення відновлення УНР. 
Створення Ради Народних Міністрів 
(голова – В.Чеховський)» [6, c.264]. 
Коли все ж Д.Яневський був щирим і 
об’єктивним дослідником – у 1992 р. 
чи у 2010 – 2017 рр. і хто ж, насправ-
ді, фальсифікатор історії?  Жаль, що в 
угоду політичній кон’юнктурі окремі 
науковці нехтують науковими підхода-
ми і публікують праці на замовлення, 
принижуючи, перекручуючи та очор-
нюючи успіхи і  невдачі національного 
державотворення.

В умовах утвердження незалеж-
ності України з’являються публікації, 
автори яких  намагаються нав’язати 
свої погляди, причому заздалегідь 
зазначимо, не стільки наукові, скіль-
ки політичні, про те, яку Україну нам 
будувати. Серед них, наприклад, се-
рія публікацій С.Удовика, виданих 
власним видавництвом «Ваклер» ро-
сійською мовою і значним  тиражем 
[19; 20].

Свої гіпотези автор подає як аксіо-
ми, як істину в останній інстанції. На-
віть сама назва однієї з його публікацій 
(Какая Украина нам нужна) звучить не 
запитально, а стверджувально, бо знак 
запитання в ній відсутній. Пропозиції 

автора нагадують  уже відомі нам рані-
ше, коли наші попередники втілювали 
у життя гасло «...до основанья мы раз-
рушим, а затем…». Розрушити вдало-
ся, а побудувати нове, по-справжньому 
громадянське та демократичне суспіль-
ство, на жаль, ні. Якщо про українську 
державність («ефемерну»!) С. Удовик 
говорить в завуальованій  формі, то 
про  свої необхідні нововведення він 
говорить відкрито – оголосити рефе-
рендум і змінити назву «Україна»  на 
Рутенія, Русь, Сарматія, Роксоланія, 
Руськоланія, Русинія та ін. [20, с.10; 96-
97], змінити назву народу з українсько-
го на руський з одним «с» [20, с.13], бо, 
на його  думку, «определение  корен-
ного  этноса на территории Украины – 
задача практически неразрешимая» 
[20, с.14], ввести двомовність в Україні 
тобто взагалі  викреслити із вжитку та 
із свідомості людей поняття «Україна» 
та «українець» і, нарешті, змінити гімн 
«Ще не вмерла Україна» [20, с.10; 97]. 
Коментарі, як кажуть, зайві.

Проте, питання про заміну на 
«жизнеутверждающий» гімну «Ще не  
вмерла Україна» ми все ж спробуємо 
прокоментувати. Чому ж не ставлять 
такого питання поляки щодо заміни 
майже аналогічного за «негативной 
установкой» свого гімну «Єще Поль-
ска не згінела», або чехи – «Де є бать-
ківщина моя», за яким вони все ще 
шукають свою територію, чи чому не 
змінюють свою багатосотлітню «Мар-
сельєзу» французи? Бо розуміють, що 
національний гімн – це душа народу, 
джерело його сили, єдності, історичної 
пам’яті та самоусвідомлення. Переко-
наний, що найкраще  дати відповідь 
С. Удовикові словами велета україн-
ської культури І.Франка, який ще свого 
часу визнавав гімн Чубинського-Вер-
бицького за національний і в поемі 
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«Великі роковини» пророчив: «Ще не 
вмерла і не вмре!». 

Привертає до себе увагу і книга 
В. Лучка «Моя Родина – русская на-
ция», де з ніг на голову перевернуто 
не лише державотворення, але й етно-
генез. Тільки росіяни і білоруси – біла 
раса в СРСР – всі решта, в тому чис-
лі й українці – інородці. «Черная не-
благодарность» – так звучить розділ 
книги про розпад СРСР. Виявляється 
нам, українцям, там так добре жилося 
в СРСР, але ми цього не розуміємо та 
й не оцінили [9].

І на завершення про О.Бузину і 
його російськомовну книгу «Тайная 
история Украины-Руси». На перший 
погляд книга виглядає безневинною, 
з ліричними  відступами, хитрим ци-
туванням. Але, насправді – її покли-
кання – розхитати, підірвати основи 
української державності, української 
духовності, національної культури. 
Для О. Бузини українці – суміш  етно-
сів, козаки – гультіпаки, доба Гетьман-
щини – це тільки анархія, без будь яких 
здобутків, представники національної 
еліти Т.Шевченко – пиятика, М. Гру-
шевський – злочинець і зрадник, ді-
ячі Центральної Ради – рекетири, Я. 
Мудрий – захисник  кілерів, не кажучи 
вже про І. Мазепу. Для цього «дослід-
ника» немає ніяких відмінностей між 
росіянами і українцями, крім бороди і 
хохолка (оселедця), та й взагалі нібито 
зараз українці знову не проти держа-
ви подібної до Київській Русі, тобто за 
СРСР [1].

Що об’єднує новітніх ревізіоністів? 
Як правило написані ці твори зросій-
щеними українцями, або ж представ-
никами «старшого брата», опубліко-
вані вони російською мовою, бо нічого 
українського, в тому числі й мови вони 
не визнають і, нарешті, завуальований, 
але чітко виражений антиукраїнський 

характер цих публікацій. Ці та інші 
фальсифікації та антинаукові інсинуа-
ції безперечно потребують критичного 
аналізу та викриття їх антидержавної 
сутності у спеціальному дослідженні.

У 2011 р. вийшло з друку двотом-
не видання «Нарисів історії Україн-
ської революції 1917 – 1921 років», в 
якому узагальнено науковий досвід 
попередніх поколінь істориків та пра-
вознавців у дослідженні проблеми. У 
цьому виданні констатується, що «іс-
торія  Української революції має всі 
ознаки наукової концепції: а) провід-
ну ідею – відродження та консолідація 
української нації для творення  влас-
ної держави; б) історичний час – добу 
1917 – 1921 рр.; в) провідного рушія со-
ціального і національного прогресу – 
український  етнос та його політичну 
еліту; г) систему аргументації, яка спи-
рається на ґрунтовну історіографічну 
спадщину та потужну джерельну базу 
(архівний, археографічний, мемуар-
ний та інші сегменти). Дана концепція 
базується на цілком доведеному факті 
домінування в її розвитку національ-
но-визвольного компонента, що надає 
їй специфічних рис і вирізняє серед ін-
ших революційних потокі…. Врешті на 
користь повноправності Української 
революції свідчить реалізація в її ході 
державотворчих проектів. Україна ста-
ла суверенною державою, суб’єктом 
міжнародної політики, дістала визна-
ння багатьох країн, включаючи й ра-
дянську Росію» [13, с.7]. 

Таке ґрунтовне узагальнення істо-
рії Української революції провідними  
вченими  України надихає на подальшу 
дослідницьку роботу і надає наснаги у 
нелегкій, але такій необхідній сьогодні 
діяльності науковців по очищенню ві-
тчизняної історичної науки від явних і 
завуальованих перекручень. 
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В зв’язку з цим досить актуальним 
залишається питання про відновлен-
ня повноцінних курсів історії Украї-
ни у вузах. Твердження чиновників з 
Міністерства освіти, що в школах від-
водиться достатня кількість годин на 
вивчення історії не має ніяких підстав. 
Адже є разюча відмінність між тим, хто 
викладає учням, а хто студентам. Крім 

цього, треба враховувати різницю, як 
одну і ту ж подію сприймає школяр, а 
як студент. Звичайно, це зовсім інші 
рівні сприйняття. І нарешті, в умовах 
зовнішньої агресії студенти, а це мо-
лода майбутня національна еліта, по-
винні ґрунтовно знати не лише історію 
власного народу, але й інших народів, 
особливо сусідніх. 
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ВЕКСИЛОЛОГІЧНІ ТРАДИЦІЇ ПЕРІОДУ 
УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ ТА 

ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ 1917 – 1921 РР.

Мета дослідження полягає в об’єктивному висвітленні історичних витоків 
української військової символіки та студіюванні процесу становлення вексило-
логічних традицій державної символіки України в означений історичний період. 
Методологічною основою дослідження постали засади наукової об’єктивності 
та історизму, системності і комплексного вивчення проблеми. У дослідженні 
застосовано, як один з найголовніших, історико-хронологічний метод, що до-
зволило прослідкувати за виникненням, формуванням і розвитком процесів та 
подій у хронологічній послідовності з метою виявлення внутрішніх і зовнішніх 
зв’язків, закономірностей та суперечностей. Він дозволив вивчати процеси 
формування та розвитку військового прапорництва у діалектичній єдності та 
отримати власні теоретичні результати. Наукова новизна одержаних резуль-
татів полягає в постановці і розробці актуальної теми, яка в науковому вимірі 
не одержала достатнього всебічного й об’єктивного висвітлення. На великому 
історичному та фактологічному матеріалі на основі міждисциплінарного під-
ходу комплексно досліджено процес розробки та побутування символіки укра-
їнських військових формувань та становлення української школи вексилології. 
Обґрунтовано ідею, яка полягає у тому, що вексилологія, окрім прикладного 
характеру, має цілеспрямоване світоглядне значення.  Поглиблено розуміння 
невід’ємності прапорництва, функціонування військової символіки від загаль-
ноісторичних та військово-історичних процесів та її важливості у світосприй-
нятті і соціокультурному розвитку України. Стверджується, що військова 
символіка об’єктивно залежить від суспільно-політичних процесів. Історичний 
досвід доводить, що прапори є необхідним елементом символіки як держави так 
і його війська. Вексилологічні традиції  періоду Української революції та Ви-
звольних змагань 1917 – 1921 рр.. закладалися у непростий час і пройшли склад-
ний шлях становлення. За основу прапорового означення війська взято симво-
ли, що використовувалися в історії українського народу як знаки утвердження 
національної окремішності та самобутності, споконвічного прагнення власної 
державності. 

The purpose of the study is to provide an objective coverage of the historical 
origins of Ukrainian military symbols and to study the process of the formation of 
the veksilological traditions of the state symbolism of Ukraine in the designated 
historical period. Research methods. The methodological basis of the research was the 
foundations of scientific objectivity and historicism, systematic and comprehensive 
study of the problem. The research used one of the most important historical 
and chronological methods that allowed to follow the emergence, formation and 
development of processes and events in a chronological sequence in order to identify 
internal and external connections, patterns and contradictions. He allowed to study 
the processes of formation and development of military flagellation in dialectical unity 
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and to obtain their own theoretical results. The scientific novelty of the obtained results 
consists in the formulation and development of an actual topic, which in scientific 
terms did not receive sufficient comprehensive and objective coverage. On the basis of 
the large historical and factual material on the basis of the interdisciplinary approach, 
the process of development and use of the symbols of Ukrainian military formations 
and the formation of the Ukrainian school of vershilogy is explored in detail. The 
idea is based on the fact that veksilologiya, in addition to the applied nature, has a 
purposeful worldview significance. An in-depth understanding of the inalienability of 
flagellation, the functioning of military symbols from general historiographical and 
military-historical processes and its importance in the worldview and socio-cultural 
development of Ukraine. Conclusions It is argued that military symbolism objectively 
depends on socio-political processes. Historical experience proves that flags are a 
necessary element of the symbolism of both the state and its troops. Veksilologicheskih 
traditions of the period of the Ukrainian Revolution and the Liberation struggle of 1917 - 
1921 gg. Laid in difficult times and went through a difficult path of formation. The basis 
for the flag’s definition of the troops is the symbols used in the history of the Ukrainian 
people as signs of the establishment of a national separateness and originality, of the 
original aspiration of its own statehood.

Ключові слова: Українська революція, Визвольні змагання, символіка, вексилологія, дер-
жава, прапор, військо, Україна.

Новітня історія України до-
водить важливість військо-
вих атрибутів у мобілізації 

населення до збройного захисту дер-
жави. Сучасні суспільно-політичні та 
військові виклики в Україні підкреслю-
ють вагому роль та значення символів, 
акцентуючи увагу на принципі озна-
чення державної приналежності вій-
ськового формування та ідейної відпо-
відності змісту символів тим ідеалам, 
які відстоюються у збройній боротьбі. 
Українська вексилологія періоду Укра-
їнської революції та Визвольних зма-
гань початку ХХ століття у цьому кон-
тексті є яскравим прикладом.

Лютнева революція 1917 р. в Рoсій- 
ській імперії мала oдним з найважли- 
вішиx свoїx наслідків прoбудження 
націoнальнoї свідoмoсті нарoдів краї-
ни. В Україні oднoчаснo з рoзгoртанням 
націoнальнo-визвoльнoгo руxу пoчина- 
ється прoцес фoрмування власнoгo вій-
ська. У російській армії пoширюється 
руx за «українізацію», тoбтo виділен-

ня вoяків українськoї націoнальнoсті в 
oкремі підрозділи та військові частини. 
До найвідоміших  належать 1-й Укра-
їнський корпус Павла Скоропадського, 
полк імені Костя Гордієнка Всеволо-
да Петріва, 1-й український полк імені 
Б. Хмельницького (Богданівський полк) 
Юрія Капкана, полк імені П. Полуботка, 
полк І. Богуна, М. Грушевського, М. За-
лізняка та ін. Окрім такиx українізoва- 
ниx фoрмувань, існував ряд військо-
вих формувань, ствoрениx самoчиннo 
в тилу, а такoж дoбрoвoльчиx утвoрень. 
У цих новостворених військових під-
розділах з’явилися власні специфічні 
військові відзнаки для розпізнання їх 
з-поміж інших військових частин і у їх 
числі – прапори. 

Зокрема, черницями Флорівського 
монастиря, що у Києві у березні 1917 
року було виготовлено прапор для 1-го 
українського полку імені Б. Хмель-
ницького із портретним зображенням 
гетьмана та рослинним орнаментом 
по краях. Цей прапор було вручено 
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богданівцям у Володимирівському 
соборі після його освячення. У лис-
топаді 1917 р. майже на пoлoвині 
кoраблів Чoрнoмoрськoго флoту й у 
всіx чoрнoмoрськиx пoртаx майоріли 
українські прапори, що стало виявoм 
піднесення української націoнальнoї 
свідoмoсті серед морських офіцерів та 
матросів [20, с. 76]. 29 квітня 1918 р. 
Севастoпoльська фoртеця і флот під 
орудою адмірала Сабліна підняли 
українські прапори, які були встанов-
лені Центральною Радою.

Зазначимо, що на початковому ета-
пі Української революції процес тво-
рення української військової символіки 
загалом носив стихійний характер. Це 
стосувалося власне й прапорів та заро-
дження українських вексилологічних 
традицій. Проте, ця стихійність яскраво 
засвідчила відсутність спадкоємності 
символів Російської імперії при вста-
новленні та впровадженні державної 
та військової символіки в українському 
війську. Аналізуючи умови офіційного 
утвердження законом Української На-
родної Республіки від18 січня 1918 року 
державного прапора відзначаємо  тен-
денцію наслідування історичних тра-
дицій українського державотворення та 
використання символіки [8]. 

В історіографічному значенні ваго-
мим доробком у питанні символіки та 
її складової частини, що досліджує роз-
виток прапорництва – вексилології –  
є праці М. Битинського, А. Гречила, 
В. Карпова, В. Кравцевича-Рожнецько-
го, В. Тарнавецького, В. Трембіцького, 
А. Вовка, Р. Климкевича, В. Січинсько-
го, М. Мамчака, С. Шрамченка.

Зокрема, знавець української сим-
воліки М. Битинський ґрунтовно й 
розлого описує розвиток прапорни-
цтва в Україні з прадавніх часів до 
Визвольних змагань початку ХХ сто-
ліття. Зокрема, він стверджує, що си-

ньо-жовті або жовто-блакитні прапори 
виникають у козацьку епоху і отриму-
ють своє державницьке визнання в пе-
ріод Центральної Ради та Гетьманату 
П. Скоропадського [1, ч. 109, с. 13]. За 
його спостереженням, червоний колір 
притаманний війську і символізує за-
пеклість збройної боротьби та пам’ять 
про загиблих побратимів. В армії Укра-
їнської Народної Республіки таке по-
лотнище отримали 3-тя Залізна і 6-та 
Стрілецька дивізії. [5, с. 11-15]. М. Би-
тинський розглядає прапор війська не 
тільки як засіб означення місця керів-
ника чи роду зброї, а і як символ непе-
реможності. П. Тарнавецький поділяє 
думку про важливість цього символу 
для ведення боротьби за незалежність 
[14, с. 47].

Відомий дослідник геральдики 
А. Гречило відзначає, що у період на-
ціонально-визвольної боротьби укра-
їнського народу ХVI–XVII ст. активно 
розвивалося прапорництво та ембле-
матика, базовані на народному обра-
зотворчому і декоративному мистецтві і 
досягнення цього періоду мали значний 
вплив на формування національної 
символіки в часи Української Народної 
Республіки [3, с. 51]. В.Карпов дослі-
див історичні передумови виникнення 
української військової символіки та їх 
вплив на процес становлення та роз-
витку символіки незалежної України 
[7]. Ним стверджується, що за основу 
символічного означення держави та її 
війська взято символи, що використову-
валися в історії українського народу як 
знаки утвердження національної окре-
мішності та самобутності, споконвіч-
ного прагнення власної державності та 
владарювання [6, с 4]. Ця теза має від-
ношення і до періоду Української рево-
люції та Визвольних змагань.

У Тимчасовому законі про укра-
їнський державний флот від 14 січня 
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1918 р.. маємо опис прапора Україн-
ського військового флоту: «полотнище 
в двох – жовтому і блакитному кольо-
рах. В кряжі блакитного кольору – іс-
торичний золотий тризубець часів 
Українсько-Руської держави Х ст.». У 
внутрішньому полі тризубця встанов-
лювався білий колір. Це найперше за-
стосування тризуба у державній сим-
воліці [9, с. 24]. 

Весною 1918 р. Гетьманом всієї 
України Павлом Скоропадським була 
створена державна геральдично-пра-
порна комісія під юрисдикцією Мі-
ністерства морських справ, яка мала 
виготовити низку прапорів для україн-
ського морського флоту, армії, дипло-
матичної служби, гетьманського двору 
та інших державних установ. 

Щодо офіційного затвердження 
військово-морської символіки то геть-
маном П. Скоропадським 15 липня 1918 
р. було виданo закoн прo уніфoрму для 
державнoго українськoго флoту, а 18 
липня – закoн прo військoвo-мoрський 
прапoр флoту [20, с. 90]. Вже у липні 
та у вересні 1918 р. П. Скоропадський 
затвердив два комплекти морських 
прапорів, а також прапори для армії та 
дипломатичної, консульської служби 
тощо [16, с. 2]. 

За основу військово-морського 
прапора Державного флоту України 
було взято прапор Лиманської козаць-
кої флотилії: на білому полотнищі 
синій хрест. За прикладом військо-
во-морського прапорництва Великої 
Британії та Німеччини синій хрест 
отримав біло-синю облямівку. Автор 
проекту прапора Юрій Нарбут роз-
містив у верхньому кряжі державний 
прапор із золотим тризубом, середній 
зуб якого мав форму хреста. Також 
були опрацьовані й посадові прапори 
українськoго державнoго флoту: пра-
пор міністра морських справ і прапор 

командувача флоту. Прапор міністра 
морських справ являв собою прапор 
флоту, на середину хреста якого був 
накладений якір у квадраті з білим по-
лем. На прапорі командувача флоту на 
середину хреста накладався малино-
вого кольору щит із зображенням на 
ньому святого архистратига Михаїла 
[9, с.26].

Цей перший і оригінальний пра-
пор Святослав Шрамченко, на той час 
ад’ютант міністра Військово-морсько-
го флоту, вивіз з Києва під час ева-
куації центральних установ. Прапор 
мандрував з ним дорогами України, 
Польщі, Німеччини, США. У 1955 році 
Святослав Шрамченко передав релік-
вію Українському музеєві в Каліфорнії 
(м. Онтаріо). Нині прапор можна поба-
чити в експозиції Визвольних змагань 
в Українському національному музеї у 
Чикаго (США).

Окремо доктор В. Трембіцький на- 
дає відомості про символіку літаків Ар-
мії УНР [15, с. 60]. Він відзначає, що у 
1919 році було встановлено прапорні 
відзнаки синьо-жовтих кольорів, а та-
кож жовті тризуби на фюзеляжі і кри-
лах. Після підписання Варшавського 
договору з кінця квітня 1920 року по-
значення на крилах уподібнене до 
польського у формі квадрата, поділе-
ного на чотири менші в чотирикутнику 
із переміною кольорів – синьо-жовті 
вгорі, жовто-сині внизу. 

Літаки Української Галицької армії 
(ЗУНР) мали до липня 1919 року кру-
глі знаки синьо-жовті – сині по краю, 
жовті по середині. Опісля позначення 
літаків відбувалося так само, як в Ар-
мії УНР. У 1918 році гідроплани Чор-
номорського флоту мали синьо-жовті 
кружки із білими серединками та сині-
ми якорями в центрі.

Як пише дослідник Михайло Ко-
вальчук [11, с. 145], в історичній літе-
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ратурі сформувався певний стереотип 
стосовно того, що в Армії УНР прапо-
ри єдиного зразка було запроваджено 
лише в 1920 р., на прикінцевому етапі 
Визвольної війни. Однак, виявлений 
ним у Центральному державному архі-
ві вищих органів влади та управління 
України документ – наказ військам Ді-
євої армії ч. 323 від 30 липня 1919 року 
[18, арк. 119 – 119 зв.], свідчить, що ко-
мандування Армії УНР запровадило з 
цього часу в частинах однотипні стяги. 

Стяги Штабу Дієвої армії УНР та 
штабів груп військ являли собою на-
ціональний прапор, полотнища «стя-
гів» штабів (управлінь) дивізій та бри-
гад, полків, а також технічних, кінних, 
авіаційних частин і підрозділів мали 
кольори відповідних родів зброї, вста-
новлених наказом ГУВ УНР від 24 квіт-
ня 1919 р. ч.276. Цю систему прапорів 
доповнив «стяг» для позначення місця 
розташування «бойового авіаційно-
го отряду», яких станом на 16 серпня 
1919 р. було три і в них налічувалося 12 
літаків [19, с. 149]. 

В обставинах тієї війни далеко не 
всі розпорядження й накази вдавалося 
виконувати, та все ж у мемуарній літе-
ратурі є згадки про прапори 2-ї Волин-
ської дивізії та 2-го Переяславського 
кінного полку Дієвої армії УНР восени 
1919 р., опис яких у цілому відповідає 
положенням наказу. Документальне 
підтвердження функціонування за-
провадженої системи та її розвитку по-
дає історик Андрій Руккас [12, с. 142], 
який аналізує текст документа з Цен-
трального державного архіву вищих 
органів влади та управління України 
про опис значків для лінійних 1-ї сотні 
10-го куреня та кулеметної команди 12-
го куреня 4-ї (з 9 червня 1920 р. – 7-ї) 
стрілецької бригади. Обидва значки на 
них мають форму прямокутника з ви-
різом у вигляді «ластівчиного хвоста» 

з правого боку. Перший значок – бі-
лий з вертикальним червоним паском 
посередині (очевидно, кількість пасків 
відповідала номеру сотні в курені або 
чоти в технічній сотні), другий – роз-
ділений вертикально на дві частини, з 
яких ліва ширша (приблизно 2/3 ши-
рини значка) має зелений колір, а пра-
ва вужча – чорний [12, с. 143]. 

Очевидно, за прикладом Дієвої Ар-
мії УНР, у серпні 1919 р. в Галицькій Ар-
мії було також запроваджено систему 
прапорів для позначення місця розта-
шування органів військового управлін-
ня [19, с. 149]. Відповідно до § 2 Наказу 
Військам від 22 серпня 1919 р. ч. 126 
місця постоїв вищих команд належало 
позначати т.зв. «командними хоруг-
вами» [19, с. 150]. «Командна хоругв» 
Начальної Команди Галицької Армії 
(НКГА) встановлювалася синьо-жовта, 
розміром 50 на 75 см, з тризубом по-
середині. Такі ж «командні хоругви» 
отримали Команда Етапу Армії та ко-
манди корпусів, але посередині мали 
розміщуватися літера «Е» або номер 
корпусу римськими цифрами. Для ко-
манд бригад «командні хоругви» вста-
новлювалися аналогічного розміру, 
але трикутної форми, з номерами, ви-
конаними арабськими цифрами (для 
кінної бригади: «К.І.»). Тризуб, літера 
«Е» та цифри повинні були виготовля-
тися з чорної матерії.

Отже, як і «стяги» Дієвої Армії 
УНР, «командні хоругви» Галицької 
Армії мали суто розпізнавальне зна-
чення. Система «командних хоругв» 
була значно простішою, ніж система 
«стягів». Встановлення двох видів «ко-
мандних хоругв» (прямокутна та три-
кутна), очевидно, переслідувало мету 
полегшити розпізнавання. Варто від-
мітити послідовність у використанні 
державних символів – на  «командній 
хоругві» НКГА розміщувалося зобра-
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ження Тризуба, у вигляді Тризуба був 
і нарукавний знак приналежності до 
цього органу військового управління, 
запроваджений Наказом Військам від 
14 червня  1919 р. ч. 129 [19, с. 151]. 

Звертає на себе увагу той факт, 
що всі «командні хоругви» Галицької 
Армії були синьо-жовті, тоді як «стя-
ги» Штабу Дієвої Армії УНР та штабів 
груп військ – блакитно-жовті. Причи-
ною таких розбіжностей є особливості 
розвитку державної символіки УНР та 
Західно-Української Народної Респу-
бліки (ЗУНР, з кінця січня 1919 р. – За-
хідна Область УНР). 

Тож, «командні хоругви», за На-
казом Військам від 22 серпня 1919 р. 
ч.126, відбивали особливості структури 
Галицької армії та її символіки, їхня 
система суттєво відрізнялася од систе-
ми «стягів», встановленої у Дієвій ар-
мії УНР наказом ВДА УНР від 30 лип-
ня 1919 р. ч.323 [19, с. 153]. Порівняння 
«командних хоругв» Галицької армії зі 
«стягами» Дієвої армії УНР засвідчує 
існування розбіжностей у визначенні 
національних кольорів, що має важ-
ливе значення у справі дослідження 
української державної та військової 
символіки 1917 – 1920 рр.

У листопаді 1921 р. система стягів 
штабів, частин та підрозділів Армії 
УНР наказом Головної команди Військ 
УНР була змінена. Дослідник А. Руккас 
[13, с. 113] доводить, що це зумовлюва-
лося переходом українського війська, 
яке тоді перебувало в польських табо-
рах для інтернованих, на нову систему 
організації, а також остаточним упо-
рядкуванням назв і нумерації частин. 

Основні принципи, покладені в 
основу нової системи стягів, залиши-
лися загалом незмінними. Як і раніше, 
піхоту символізував блакитний колір, 
кінноту – жовтий, артилерію – черво-
ний, технічні війська – чорний, куле-

метні підрозділи – малиновий, запасні 
частини – коричневий. Водночас на 
відміну від попередніх, нові стяги ви-
глядали простішими й одноманітні-
шими – було скасовано кольорові ром-
би (окрім кінної артилерії), що певною 
мірою наслідували стару російську тра-
дицію,  усі з’єднання й частини розріз-
нялися виключно комбінацією чисел, 
літер і спеціальних знаків родів військ, 
а несамостійні підрозділи – додатково 
ще сторчовими стрічками, переважна 
більшість стягів була прямокутною, 
вирізи у вигляді «ластівчиного хвоста» 
дістали тільки стяги окремих сотень.

Стяги виконували суто розпізна-
вальну функцію і не мали значення 
бойових прапорів військових частин. 
Втім, як свідчать спогади А. Марущен-
ка-Богдановського, цитовані М. Ко-
вальчуком, у 2-му кінному Переяслав-
ському полку спробували пристосувати 
«стяг» до ролі бойового прапора вій-
ськової частини шляхом збільшення 
розмірів та розміщення додаткових зо-
бражень і написів [11, с. 146].

Дослідження показує, що на почат-
ку творення української армії не було 
сприятливих умов для відзначення 
військових формацій прапорами у ро-
зумінні Бойових прапорів військових 
частин. Військові частини, що постали 
в Україні, спонтанно вживали жовто-
блакитний прапор, що скоріше було 
ознакою їх національної або державної 
приналежності, аніж військовим атри-
бутом.

Найстарший прапор Армії УНР 
заснований у військовій частині, яка 
розташовувалася у Москві. Він мав 
темно-червоний колір і зображення 
запорожця (козака з мушкетом) та ко-
зацьких атрибутів. Згодом прапор по-
трапив до України і використовувався 
4-м полком січових стрільців, які до-
дали до нього білі стрічки з написом 
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«полк С.С.», а потім Юнацькою спіль-
ною школою [2, с. 824].

На розкішно розшитих прапорах 
Синьої дивізії були зображені св. По-
крова (на прапорі Дорошенківського 
полку), герби України, хрести україн-
ського степового типу із козацькими 
атрибутами – сонцем, місяцем, зоря-
ми. Запорозька дивізія мала великий 
синій прапор із зображенням золотого 
тризуба, Чорношличний полк – пра-
пор на зразок козацьких полкових 
хоругв зі скошеним зверху зовнішнім 
краєм із зображенням черепа та пере-
хрещених кісток і написом «Україна 
або смерть», 4-й кінний полк – прапор 
із зображенням св. архистратига Ми-
хаїла [4, с. 20]. 

Вже останній Уряд УНР зробив 
спробу встановити єдиний зразок вій-
ськового прапора для дивізій – малино-
вого кольору полотнище, у крижі якого 
розміщено жовто-блакитний прапор із 
золотим тризубом. У центрі полотни-
ща напис «У.Н.Р.», зверху – назва ди-
візії. На зворотному боці полотнища 
напис «За визволення України». Пра-
пор прикрашали дві жовто-блакитні 
стрічки, зав’язані бантом біля навер-
шя. Навершя являло собою державу, 
на якій стоїть тризуб. Такий прапор 
отримали 3-тя Залізна дивізія (з жов-
то-блакитними стрічками) і 6-та Січо-
ва дивізія (з малиновими стрічками) 
Армії УНР [7]. Українська галицька ар-
мія використовувала жовто-блакитний 
прапор і прапор Українських січових 
стрільців – синє полотнище з образом 
св. архистратига Михаїла.

Заслуговує на увагу публікація Ю. 
Мицика [10, с. 9], де автор наводить 
цікаві дані з історії прапора Україн-
ських січових стрільців [17, обкл.] доби 
відродження Української держави, на-
самперед, ЗУНР у 1918 році. В особис-
тому архіві Івана Боберського в Канаді 

(1873 – 1947 рр.), котрий відзначився 
як теоретик сокільсько-січового руху 
і активний діяч Західно-Української 
Народної Республіки, Ю. Мицик озна-
йомився з його щоденником. У ньо-
му, зокрема, занотована інформація 
щодо одностроїв, емблем та символіки 
УСС, а пізніше ЗУНР, в тому числі по-
даний опис прапора усусів: «Один бік 
прапора червоний, другий синій. На 
червоному підложі Архангел Михай-
ло, з великанськими крилами, підне-
сеними вгору, які надають його постаті 
силу й розмах. В лівій руці він держить 
щит, на якому видно льва, зверненого 
в правий бік видця. В правій руці він 
тримає меч, задержаний в долині в цій 
хвилині, коли має піднестись до уда-
ру… На синім боці прапора зелений 
лавровий вінець з написом посередині 
«У.С.С.1914». До прапора додається 
багряна стрічка із золотим написом: 
«Українським січовим стрільцям – жі-
ноцтво» [10, с. 9]. Прапор виготовили 
львівські робітниці.

Бойовим прапором корпусів і бри-
гад Галицької армії став державний 
синьо-жовтий прапор, що свідчить про 
сталість традицій державницької сим-
воліки на теренах Галичини. 

Дослідження проблеми символічно-
го означення українського війська доби 
Визвольних змагань (1917–1921 рр.) 
дало змогу виявити ряд характерних 
особливостей історичного процесу 
опрацювання та запровадження як 
державної, так і її складової частини – 
військової символіки України. Особли-
вістю процесу становлення української 
військової символіки є те, що він має два 
джерела, які врешті-решт поєднуються. 
Галицька традиція бере свій початок з 
військового формування Українських 
січових стрільців, а наддніпрянська за-
початкована в лавах Російської армії із 
початком її українізації.
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В результаті дослідження доведено, 
що ряд рішень уряду було спрямовано 
на запровадження військових прапорів. 
На початку творення української армії 
не було сприятливих умов для відзна-
чення військових утворень прапорами у 
значенні Бойових прапорів військових 
частин. Військові частини, що постали 
в Україні, спонтанно вживали жовто-
блакитний прапор, що скоріше було 
ознакою їх національної або державної 
приналежності, аніж військовим атри-
бутом. З часом опрацьовано систему 
стягів для Армії УНР. В Галицькій ар-
мії запроваджено систему командних 
хоругв для позначення місця розташу-

вання органів військового управління. 
Стяги Армії УНР та командні хоругви 
Галицької армії мали суто розпізна-
вальне значення. Тільки на завершаль-
ному етапі Визвольних змагань було 
запроваджено зразок єдиного військо-
вого прапора у значенні Бойового пра-
пора військової частини.

Таким чином, у період Україн-
ської революції та Визвольних зма-
гань зa держaвнiсть Укрaїни символі-
ка Укрaїнської aрмiї розвинулася вiд 
простої форми  до цiлком завершеного 
комплексу військового прапорництва, 
вінцем якого є прапор військової час-
тини єдиного зразка.

Джерела та література
1. Битинський М. Українські військові прапори та корогви : історичний нарис / М. Битинський // Вісті : [український 

військовий журнал]. – 1963. – Ч. 109; Ч.111.
2. Гломозда К. Відзнаки українського війська доби Визвольних змагань / К. Гломозда // Історія українського війська 

(1917 – 1995) / упор. Я. Дашкевич. – Львів : Світ, 1996. 
3. Гречило А. Прапори та герби українського козацтва / А. Гречило // Вісті комбатанта. – 1993. – Ч. 1. 
4. Карпов В. Військові прапори України / В. Карпов. – К.: Українська хата, 2007. – 56 с.; іл. 
5. Карпов В. Реставрація бойового прапору Армії Української Народної Республіки // Музеї та реставрація у контек-

сті збереження культурної спадщини: актуальні виклики сучасності – К.: НАКККіМ, 2016. 
6. Карпов В.В. Українська державність в символічному означенні // Бібліотекознавство. Документознавство. Інфор-

мологія: наук. журнал. – К.: Національна академія керівних кадрів культури і мистецтва, 2017. – № 2.
7. Карпов В.В. Українська звитяга в символах / В.В. Карпов – К.: Видавець Олег Філюк, 2016. – 421 с.; іл.
8. Карпов В.В. Вексилологічні традиції у символіці війська Козацької держави (XVI – XVIII ст.) // Вісник Національ-

ної академії керівних кадрів культури і мистецтва: наук. журнал. – К.: Міленіум, 2015. – № 3. – С.39 – 48.
9. Мамчак М. Військово-морська символіка України / М. Мамчак. – Снятин : Прут Принт, 2009. – 72 с.: іл. + 20 с. вкл.
10. Мицик Ю. З історії прапора Українських Січових Стрільців / Ю. Мицик // Знак : [вісник Українського геральдич-

ного товариства]. – 2002. – Ч. 27.
11. Наказ командування Армії УНР про запровадження у військах прапорів єдиного зразка (1919 р.) / вступ. сл. й публ. 

док. Михайла Ковальчука; мал. Тараса Штика) // Військово-історичний альманах. – 2006. – Ч.1(12). 
12. Руккас А. «Напрямкові» значки 4 (7)-ї стрілецької бригади Армії УНР у 1920 р. / Андрій Руккас // Військово-іс-

торичний альманах. – 2007. – Ч.2 (15). 
13. Стяги штабів, частин та підрозділів Армії УНР зразка 1921 р. / вступ. сл. й публ. док. Андрія Руккаса) // Військово-

історичний альманах. – 2007. – Ч. 1(14). 
14. Тарнавецький П. Символ прапора / П. Тарнавецький // Вісті [український військовий журнал]. – 1962. – Ч. 105. 
15. Трембіцький В. Питання визначення кольорів українського національного та державного прапора / В. Трембіць-

кий, А. Вовк // Вісті комбатанта. – 1984. – Ч. 3. 
16. Трембіцький В. Прапори України 1918 року / В. Трембіцький // Знак [вісник Українського геральдичного товари-

ства]. – 1993. – Ч. 4. 
17. Українські Січові Стрільці. 1914 – 1920. – 3-тє вид. – Монтреаль, 1955. – 210 с.
18. Центральний державний архів вищих органів влади та управління  України. – Ф. 3172. – Oп. 5. – Спр. 2.
19. Чмир М. Прапори на позначення місця розташування органів військового управління Галицької армії (серпень 

1919 р.) / Микола Чмир // Військово-історичний альманах. – 2006. – Ч. 2 (13).  
20. Штик Т. Кораблі української флоти (1917 – 1918 рр.) / Тарас Штик // Військово-історичний альманах. – 2001. –  

Ч. 2 (3).



№3–6, 2017 53

М
атеріали  

круглого столу

УДК 351.853(477)«1917/1921»
Алла Киридон

ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ УКРАЇНСЬКОЇ 
РЕВОЛЮЦІЇ 1917-1921 РР. ЗА 
ДОБИ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ

Історія та пам’ять детермінують ідентичність. Українська революція ви-
ступає системоутворюючим фактором державотворення, ідентифікаційних 
характеристик націєтворення та символом пам’яті. Повернення подій та по-
статей Української революції після багатьох років офіційної неприсутності є 
досить вагомим і помітним фактом. Оцінка значущості події закріплюється у 
наборі маркерів та впливає на формування образу цієї події. Вагомим етапом у 
конструюванні образу Української революції є період незалежності.

History and Memory Determine Identity. The Ukrainian revolution is a system-
forming factor in state formation, identification, nation building and a symbol of 
memorу. The return of events and figures of the Ukrainian Revolution after many 
years of official absenteeism is a significant and noticeable fact. The assessment of the 
significance of the event is fixed in a set of markers and influences on the formation of 
the image of this event. An important stage in constructing the image of the Ukrainian 
revolution is the period of independence.

Ключові слова: Українська революція, образ, колективна пам’ять, культурна пам’ять, 
ідентичність, комеморативні практики, доба незалежності.

Українська революція ви-
ступає системоутворюючим 
фактором державотворен-

ня, ідентифікаційних характеристик 
націєтворення та символом пам’яті. 
Ювілей є доброю нагодою увиразни-
ти символ та наповнити відповідним 
змістом. Відповідно до Указу Прези-
дента України від 22 січня 2016 р. з 
нагоди століття подій 2017 рік прого-
лошено роком Української революції 
1917 – 1921 років [21]. Цим же доку-
ментом з метою вшанування традицій 
боротьби за незалежність і соборність 
України та військової звитяги захис-
ників рідної землі, творців національ-
ної державності, тисячолітньої історії 
державотворення нашого народу, ви-
знання історичного значення подій, 
пов’язаних із визвольною боротьбою 
початку XX століття та утвердженням 
української державності у формі Укра-

їнської Народної Республіки, Укра-
їнської Держави і Західноукраїнської 
Народної Республіки, їх значення для 
відновлення Україною незалежності у 
1991 році, утвердження історичної єд-
ності земель, консолідації суспільства, 
зміцнення міжнародного авторитету 
України та у зв’язку зі 100-річчям по-
дій Української революції передбачено 
низку заходів комеморативного харак-
теру. Йдеться водночас про фактичне 
оприлюднення й утвердження офіцій-
ної концепції трактування Української 
революції 1917 – 1921 років.

Значущість Української революції 
1917 – 1921 років, маркованість її на 
державному рівні вшануванням подій 
та видатних учасників Української ре-
волюції 1917 – 1921 років й визнання 
одним із пріоритетів діяльності органів 
державної влади на 2017 – 2021 роки, 
а також значний історіографічний до-
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робок окресленого соціокультурного 
контексту актуалізує необхідність по-
шуку нових методологічних підходів і 
концептуальних ідей розвитку пробле-
ми не лише в емпіричній, але й у теоре-
тичній площинах. 

Вітчизняна історіографія здебіль-
шого фокусується на подіях чи поста-
тях Української революції (В. Верстюк, 
І. Гирич, В. Горак, Я. Грицак, Г. Єфі-
менко, В. Капелюшний, Г. Корольов, 
В. Лозовий, О. Лупандін, О. Любовець, 
О. Павлишин, Р. Пиріг, Г. Савченко, 
В. Солдатенко, В. Тельвак, Ю. Терещен-
ко, Я. Тинченко, Д. Яневський та ін.). 
Пам’яттєвий дискурс є менш репрезен-
тативний [3; 4; 5; 6; 7; 19; 30; 31 та ін.]. 

Дослідження проблеми увиразню-
ється в кількох площинах: пам’яттєвого 
дискурсу та подієвої історії. Мета про-
понованої наукової розвідки – подати 
формування образу Української рево-
люції 1917-1921 рр. за доби незалеж-
ності України в пам’яттєвому дискурсі. 

Початково маркуємо понятійно-
категоріальний апарат дослідження. 
Одним із дослідницьких інструментів 
є поняття «образ». Образ Української 
революції є важливими елементом 
символічної політики та комемора-
тивних практик. Образ є компонентом 
символу (за Гегелем), формою репре-
зентації (у нашому випадку – подій 
1917-1921 рр.) Російський дослідник 
Ю.С. Сергєєв визначає образ як «іде-
альну розумову модель предметів і 
явищ, що формується мозком з смис-
лового змісту інформації, що надхо-
дить. Образи – це ті «цеглинки», які 
лежать в основі конструкцій вищого 
рівня – уявлень». Особливістю образів 
є не ступінь правдивості відображува-
ної ними реальності, а ступінь їх впли-
ву на уявлення й конкретну практику 
[28; 29, 67-86]. Крім того, важливим 
є й інший аспект: система уявлень 
безпосередньо впливає на поведінку 

людей, визначає їх погляди, оцінки, 
конкретні дії. На думку одного з сучас-
них корифеїв школи «Анналів» Алена 
Корбена, «система уявлень не тільки 
визначає систему оцінок, вона зумов-
лює особливості світогляду, ставлення 
до суспільства і до самого себе. Саме 
вона в кінцевому рахунку спрямовує 
практичні дії» [15]. При створенні мне-
монічних кодів вагомим є врахування 
подвійної природи, притаманної фор-
муванню образу (свідомісно-мислен-
нєвої та емоційно-чуттєвої).

У дослідженні послуговуємося кон-
структом «колективна пам’ять» [де-
тальніше див.: 9]. Термін «колективна 
пам’ять» прийнятний для позначення 
спільного для значної кількості людей 
досвіду, образу або гештальту. Думка 
про залежність історичних інтерпрета-
цій від свідомості відповідних соціаль-
них груп, які їх продукують, вперше 
була висловлена М.  Альбваксом. Він же 
конституював, що колективна пам’ять 
створюється певною соціальною гру-
пою і на її створення впливають різні 
чинники. З-поміж останніх дослідник 
виділив безпосередньо процес інтер-
активної комунікації, традиції сімей, 
особливо аристократичних, де трепет-
но зберігають пам’ять про славні ді-
яння та достоїнства великих пращурів, 
традиції релігійних груп тощо. До того 
ж, навіть пам’ять окремих людей не є в 
повному розумінні «індивідуальною», 
оскільки кожен індивід усвідомлює 
себе членом певної групи і «згадує» в 
контексті її пам’яті – пам’ять групи ак-
туалізується в індивідуальній пам’яті її 
членів. Але для будь-якої групи необ-
хідним є врахування зміни часових 
перспектив з огляду на те, що «по мірі 
поступального плину часу виміри ми-
нулого, сучасного та майбутнього де-
далі більше розходяться між собою» 
[11, 200]. Від моменту події простежу-
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ється неоднакове, хронологічно змінне 
сприймання та її інтерпретація.

Р. Козеллек зазначав, що «будь-яке 
розуміння без поправки на коефіцієнт 
часу приречене на німоту» [12, 119-
120]. Необхідно враховувати те, що ко-
лективна пам’ять виконує ряд соціаль-
но значущих функцій (ідентифікації, 
мобілізації, легітимації, соціалізації, 
солідаризації, національної безпеки), 
аналіз яких є окремою проблемою до-
слідження. 

У кожному суспільстві точиться, 
хоча й із різною інтенсивністю та різ-
ною мірою відвертості та виразності, 
суперечка щодо контурів пам’яті про 
минуле, про те, що слід пам’ятати і як. 
Покликання на образ минулого, скон-
струйований інакше, аніж офіційний 
чи по-іншому інтерпретований, а та-
кож запам’ятовування і забування згід-
но з іншим зразком, – «це втеча з-під 
контролю держави, що може привести 
до виникнення інших, нових структур 
влади» [33, 60]. 

Отже, важливо враховувати соці-
альне середовище, в якому формується 
й транслюється колективна пам’ять. 
Колективна пам’ять (в сенсі (ре-) кон-
струювання історичного буття) під-
дається осмисленню з нових позицій 
моменту відтворення. 

Увиразнимо також поняття «куль-
турна пам’ять». А. Ассман під «куль-
турною пам’яттю» розуміє притаман-
ний кожному суспільству і кожній 
епосі набір текстів, зображень і риту-
алів, завдяки яким певна група людей 
стабілізує та передає далі власне ба-
чення себе самої, – це колективне зна-
ння про минуле [1, 4]. 

Осмислення порушеного дискур-
су обумовлює вирізнення своєрідного 
ланцюга в транслюванні «пам’яті»: хто 
формує, хто репрезентує й хто є реципі-
єнтом «колективної пам’яті». Йдеться 
про своєрідний перетин темпоральних 

площин: той, хто формує «пам’ять», 
знаходиться в певному середовищі, за 
певних умов, в певній соціальній гру-
пі – це своєрідна матриця. Екстрапо-
люючи міркування Ф. Броделя про іс-
торію світу [2, 57] на вимір конструкту 
пам’яті, зауважимо, що модуси часу – 
минуле-теперішнє-майбутнє – дають 
можливість для виміру пам’яті. Часові 
модуси пам’яті «зчеплені один з од-
ним» (термін Ф. Броделя). Але в цьому 
процесі спостерігається певна супереч-
ність: колективна пам’ять – це і спад-
коємність і розрив спадкоємності.

Відтак «зчеплена» з наступною 
площиною, пам’ять, мусить реагувати 
на інші умови соціуму й часу, а відпо-
відно – на «іншого» – представника, 
який сформувався в конкретному се-
редовищі, з власними уподобаннями. 
Відтак подальшого пошуку відповідей 
потребують питання: наскільки затре-
буваними будуть образи матриці? що 
буде адсорбовано наступними реципі-
єнтами колективної пам’яті? та ін.

А. Мегілл наголошує: необхідно 
враховувати, що врешті-решт, завжди 
є шанс появи певного свідчення, яке 
змінить сприйняття того, що відбулося 
[17, 95]. Проблема полягає в тому, що 
це свідчення дає далеке від адекватно-
го розуміння того, що саме відбулося. 
До прикладу, глибоко травмуючі події 
часто відбуваються в обставинах, коли 
точне відтворення їх перебігу просто 
неможливе. Окрім того, значна кіль-
кість свідчень з’являється через деся-
тиліття після означених подій. Тобто 
є достатньо часу , щоб спогади зникли 
чи трансформувалися в процесі їх пе-
реосмислення чи переказів. Водночас 
добре відомо, що навіть зі свідченнями, 
зібраними відразу після подій, слід по-
водитися надзвичайно обережно з огля-
ду на їх репрезентативну адекватність. 
Віддаленість у часі ускладнює ситуацію: 
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«Люди іноді нездатні помітити різницю 
між тим, що вони дійсно бачили, і тим, 
про що вони тільки-но чули. Вони іно-
ді вкладають в те, що вважають своїми 
власними спогадами ту інформацію, 
яка стала доступною їм пізніше». Окрім 
того, «сакралізація» певних явищ чи 
подій призводить до нерелевантності 
свідчень і подій [17, 96-97]. Відтак по-
стає проблема корекції пам’яті.

На кожному відтинку часу йдеться 
про зіткнення пам’ятей: з одного боку, 
уже сформованої пам’яті-трансляції 
(яка підлягає інтерпретації в кон-
кретному історичному контексті, що 
призводить до її трансформації), а з 
другого, – актуалізації змістового на-
повнення подій та смислової контек-
стуалізації (запам’ятовування процесів 
та подій поточного моменту). Подібна 
синхронізація в часі вимагає коригу-
вання проекції з урахуванням того, 
що пам’ять формується в контекстах 
особово-біографічному, культурно-
му, науковому, ідеологічному. Як під-
креслює відома українська дослідниця 
Л. Нагорна, «конструкції історичної 
пам’яті настільки рухливі й мінливі, 
що пам’ять-репрезентація постійно пе-
ревіряється досвідом і як пам’ять-дія 
може поставати уже в зовсім іншому 
обличчі» [18, 129]. Суголосною є думка 
російської дослідниці Л. Рєпіної: «Ін-
дивідуальний досвід безперервно при-
ростає, з кожним новим днем, новим 
контактом, новим вчинком, і «шлейф» 
пам’яті, що нас створює подовжується. 
«Матриця» не застигла, вона «живе» й 
змінюється в часі…» [23, 420-421].

Згідно з К. Леві-Стросом: «Події, 
які є значущими за одним (часовим) 
кодом, не зберігають цю свою зна-
чущість за іншим» [16, 319]. На від-
творення, фіксацію та інтерпретацію 
пам’яті впливає тривалість стабільного 
періоду в теперішньому, яка усталює і 

незмінність моделей пам’яті (тобто не-
змінність в підходах до усталених (за-
фіксованих пам’яттю) подій). Але вод-
ночас не можна залишити поза увагою 
ті значимі події, які Я. Ассман назвав 
«точками фіксації». 

Такими вагомими «точками фік-
сації» в сенсі державотворення є по-
дії Української революції 1917-1921 рр. 
Для подальшого конкретно-подієвого 
зрізу колективної пам’яті та з огляду 
на їх вплив на формування ідентичнос-
ті, а також вироблення мнемонічних 
кодів слушно звернутися до міркувань  
Й. Рюзена, який запропонував вио-
кремлення рівнів значимості подій:

1. події з позитивною ґрунтуваль-
ною й конститутивною функцією; 

2. події, що негативно конститую-
ють ідентичність;

3. події або ланцюги подій, які дав-
ніші вияви колективної ідентичності 
перетворюють на інші й новіші [26, 
205-297]. 

Продукуючи подібне увиразнен-
ня, Й. Рюзен ще й диференціює поді-
єві складові, зауважуючи, що одна й 
та сама «історична» подія має завжди 
дві частини: «Це – синтез фактичності, 
ґрунтованої на досвіді, й інтенційнос-
ті, ґрунтованої на цінностях, нормах і 
інтересах» [26, 197]. При цьому автор 
підкреслює умовність такого поділу. 
Відтак, пам’ять може звертатися до 
факту, але його інтерпретація залежа-
тиме від усталених ціннісно-мораль-
них та ідеологічних норм суспільства. 
Останнє виразно простежуються на 
формуванні мнемонічних кодів образу 
Української революції. 

Російські дослідники пам’яті І. Са-
вєльєва та А. Полєтаєв, вивчаючи ди-
наміку колективної пам’яті, звертають 
увагу на те, що зміна у часі уявлень 
про важливість окремих компонен-
тів минулого проходить двома спо-
собами: «Певні події, явища, постаті 
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зникають з набору основних марке-
рів (але не обов’язково з уявлень про 
минуле у цілому – часто вони просто 
відходять на другий та третій план). 
У той же час оцінка значущості інших 
подій... закріплюється у наборі мар-
керів» [27, 172]. Ці процеси зумовлені 
характером та сутністю подій, що від-
буваються в міжчасі. 

Революція 1917-1921 рр. увираз-
нюється як символ державотворчих 
процесів та творення ідентичності. 
Сприйняття та інтерпретація подій 
переосмислюється під впливом со-
ціокультурних змін межі ХХ – ХХІ ст. 
Образ революції структурувавсяя від-
повідно до морально-ціннісних імпе-
ративів конкретного суспільства у ча-
совій перспективі; відтак неминучими 
є «розриви» мнемонічних кодів у фор-
муванні образу Української революції.

Зі здобуттям Україною незалеж-
ності відбулися зміни в підходах до ви-
вчення вітчизняної історії. Тільки на 
початку 1990-х років намітилися прин-
ципові зміни в концептуальному під-
ході вітчизняних і зарубіжних вчених 
до висвітлення проблем Української 
революції. Критично проаналізувавши 
усю попередню історіографію, джере-
ла, на які вона спиралася, українська 
історична наука мобілізувала наукові 
кадри до концептуального перегляду 
та широкого вивчення проблем ви-
звольних змагань. а офіційному рівні 
найближчою для колишніх україн-
ських совєтських істориків виявилася 
народницька школа М. Грушевського. 
Були легітимізовані його погляди на 
походження українського народу, ко-
заків, Івана Мазепи, національну рево-
люцію 1917-1921 рр.

Процес імплантації в суспільну сві-
домість національних цінностей, які за 
радянського режиму подавались ви-
ключно як буржуазно-націоналістичні, 
іншими словами – цілком негативно, 

був складним і суперечливим. Навряд 
чи можна з абсолютною впевненістю 
твердити, що він завершився на всій 
території України, і що у всіх регіонах 
Українська революція сприймається 
однаково і позитивно. Напевно, таке 
твердження було б поспішним. Якщо 
у західних областях прослідковується 
тяглість сучасної влади від ЗУНР, то на 
інших територіях високий рівень вша-
нування пам’яті В. Винниченка межує 
із руйнуваннями пам’ятного знаку воя-
кам Армії УНР у м. Лозова Харківської 
області та капітальною реконструкці-
єю помпезного радянського Меморіа-
лу пам’яті жертв революції у Харкові 
з відновленням позолочених написів 
імен більшовицьких діячів [3, 6]. 

Крах Радянського Союзу і встанов-
лення нового режиму радикально змі-
нили статус міфу про «Жовтневу рево-
люцію» в символічній парадигмі діючої 
влади. Якщо раніше це був міф про «по-
чаток нового світу», то тепер у Росії по-
дій жовтня 1917 року розцінювалися як 
причина порушення нормального ходу 
розвитку. Якщо у Росії йшлося про ви-
роблення власної інтерпретації «Жов-
тневої революції», що включала дис-
кредитацію комунізму і його символів, в 
тому числі і «Жовтня», то в Україні на-
томість відбувається утвердження дер-
жавницького потенціалу Української 
революції. На початковому етапі утвер-
дження нової парадигми відбувалося у 
кількох вимірах:

- Переосмислення ролі «Великої 
Жовтневої соціалістичної революції» 
аж до визнання катастрофічності на-
слідків «Жовтня» для української нації.

- Формування нового образу Укра-
їнської революції 1917-1921 рр., осмис-
лення родієвого ряду та керманичів 
подій у новій ціннісно-смисловій па-
радигмі.
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Особливість цих процесів в Украї-
ні пов’язана з тривалим витісненням 
/замовчуванням /змістовим переак-
центуванням подієвого ряду револю-
ційних подій 1917-1921 рр. в радян-
ській історіографії. 

За роки існування сучасної Укра-
їнської держави не лише у вітчизня-
ній історіографії, але й колективній 
свідомості нації ствердилося і стало 
загальновживаним поняття «Україн-
ської революції», яке інтегрує в єдину 
цілісність величезний масив суспіль-
но-політичних подій та явищ, що мали 
місце на території України упродовж 
1917–1921 рр. [3, 5]. 

Комеморативні практики є одним 
з найзадіяніших і випробуваних при-
йомів у процесі формування нової іден-
тичності, необхідність якої неодмінно 
постає на переломних етапах історії. 
Покликані творити мнемонічний ка-
нон, представлений подіями, поста-
тями, місцями, традиції вшанування 
пам’яті окреслюють підґрунтя ідейних 
моделей, які умовно окреслимо «мас-
ками пам’яті». За своєю природою вони 
не залишаються незмінними, адже істо-
рія в цілому, як і підходи до неї, мають 
тенденцію переглядатися, особливо в 
умовах кардинальних суспільних змін. 
Як правило, «…це відбувається з метою 
зміцнення нової влади (політичного ре-
жиму тощо), консолідації суспільства, 
а також з метою зміни геополітичного 
вектору або ж вибору іншого полюсу зо-
внішньої політики» [10, 166]. 

За роки незалежності наймасштаб-
ніші ініціативи щодо вшанування ви-
датних постатей Української революції 
1917–1921 років виписані в Указах Пре-
зидента України у зв’язку з ювілейни-
ми річницями подій та від дня наро-
дження видатних діячів УНР та ЗУНР. 
Так, 16 травня 2005 р. В. Ющенко під-
писав Указ Президента України «Про 

увічнення пам’яті видатних діячів 
Української Народної Республіки та 
Західноукраїнської Народної Республі-
ки» [22]. «З метою увічнення пам’яті 
видатних діячів Української Народ-
ної Республіки та Західно-Української 
Народної Республіки (далі – УНР та 
ЗУНР), утвердження в суспільній сві-
домості об’єктивної оцінки їхньої ролі 
в історії, забезпечення консолідації 
української нації, а також у зв’язку з 
виповненням у 2005-2009 роках юві-
лейних річниць від дня народження 
видатних діячів УНР та ЗУНР» перед-
бачалася організація низки комемора-
тивних заходів. Йшлося про увічнення 
пам’яті голови Української Централь-
ної ради М. Грушевського, керівника 
західної області УНР Є. Петрушевича, 
голови уряду УНР, Голови Директорії 
УНР В. Винниченка, Голови Дирек-
торії, Головного отамана військ УНР 
С. Петлюри, керівників урядів УНР – 
В. Голубовича, В. Чехівського, С. Оста-
пенка, Б. Мартоса, І. Мазепи, В. Про-
коповича, А. Лівицького, голів урядів 
ЗУНР – К. Левицького, С. Голубовича.

Зокрема за участі представників 
органів виконавчої влади, органів міс-
цевого самоврядування, громадськості, 
української діаспори, науковців перед-
бачалася організація урочистостей, те-
матичних наукових конференцій, кру-
глих столів, наукових читань тощо до 
річниць від дня народження чільних 
діячів УНР та ЗУНР; видання наукових 
праць, збірок документів та матеріалів, 
присвячених історії національно-ви-
звольних змагань початку XX століття 
в Україні, життю і діяльності видатних 
діячів УНР та ЗУНР, а також публіка-
цію їхніх творів; організацію постійно 
діючих експозицій, виставок архівних 
документів, речових та фотоматеріа-
лів, що ілюструють події національ-
но-визвольних змагань українського 
народу, життя та діяльність видатних 
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діячів УНР та ЗУНР, формування від-
повідних музейних зібрань; проведен-
ня у навчальних закладах, військових 
з’єднаннях і частинах тематичних за-
ходів з метою популяризації держа-
вотворчої, політичної, військової та 
благодійної діяльності видатних діячів 
УНР та ЗУНР, виховання у молоді па-
тріотизму і поваги до історичного ми-
нулого українського народу; карбуван-
ня та введення в обіг у встановленому 
порядку ювілейних монет на відзнаку 
річниць від дня народження чільних 
діячів УНР та ЗУНР [22].

Під впливом відповідного офіцій-
ного супроводу за роки незалежності 
формується сприйняття подій Україн-
ської революції та її лідерів. Водночас 
яскраво увиразнюються регіональні 
особливості. У регіональному зрізі 
оцінки діячів на 2006 р. такі: М. Гру-
шевський отримав 67% позитивних 
і 6,6% негативних оцінок на Заході, 
31,1% позитивних та 10,9% негативних 
на Донбасі та Криму; П. Скоропадський 
отримав 39% позитивних оцінок та 
8,4% негативних на Заході, 16,8% пози-
тивних та 11,9% негативних на Донбасі 
та Криму; С. Петлюра отримав 46,7% 
позитивних оцінок і 15% негативних на 
Заході, 5,4% позитивних і 56,3% нега-
тивних на Донбасі та Криму. Водночас 
маркером-символом революційних 
подій для декого залишається В. Ле-
нін: отримав 11% позитивних і 65,2% 
негативних оцінок на Заході, 47,3% по-
зитивних і 31,4% негативних на Донба-
сі і в Криму [5, 170]. Можна помітити, 
що кількість позитивних оцінок, від-
даних М. Грушевському, П. Скоропад-
ському вдвічі менша на Донбасі, ніж 
на Заході. Найпозитивніше жителями 
Донбасу був оцінений В.Ленін. Нега-
тивно його сприймала тут удвічі мен-
ша кількість населення, ніж на Заході, 
що показує доволі високий рівень ра-
дянського варіанту пам’яті в регіоні. 

Ще одним доказом цієї тези є бачення 
С. Петлюри, поряд із С. Бандерою, най-
більшими ворогами радянського ладу 
й об’єктом ідеологічних міфологем. 
Якщо для Заходу, який він «віддав» 
згідно з Варшавським договором поля-
кам (головним для регіону ворогам на 
той час) близько половини населення 
його оцінили позитивно, то половина 
населення Донбасу – негативно. І якщо 
діяльність П. Скоропадського в оцін-
ках населення розділилася приблизно 
порівну, то привертає увагу перевага 
втричі більше позитивних оцінок над 
негативними щодо М. Грушевського. 
Це показує, що поряд з існуванням у 
регіоні досі нав’язаної ще в радянські 
часи міфологеми, населення регіону 
сприймало елементи національної ві-
зії історичного минулого щодо най-
менш табуйованих у часи тоталітариз-
му осіб [6, 134].

У наступні роки процес вироблен-
ня офіційної оцінки Української ре-
волюції тривав. 12 квітня 2007 р. до 
90-річчя подій Української революції 
оприлюднено Указ Президента Украї-
ни «Про заходи з відзначення 90-річчя 
подій Української революції 1917–1921 
років та вшанування пам’яті її учасни-
ків» [20]. Цей документ репрезентував 
бажання влади не просто актуалізува-
ти знакові події 1917 року, а й закріпи-
ти їх потрібну інтерпретацію, акцепту-
вати точку відліку в історії державо- та 
націєтворення. 

Детальний аналіз комеморативних 
заходів з нагоди 90-ї річниці Україн-
ської революції подали В. Верстюк та 
В. Скальський [3]. Автори зазначили, 
що найбільш знаковими святкуван-
нями стали щорічні заходи за участю 
перших осіб держави до Дня Собор-
ності України (22 січня) та Дня По-
двигу Героїв Крут (29 січня). 22 січня 
2009 р. в м. Києві з нагоди 90-ї річниці 
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проголошення Акта Злуки Української 
Народної Республіки та Західно-Укра-
їнської Народної Республіки було про-
ведено урочистості (покладання квітів 
до пам’ятників Т. Шевченку та М. Гру-
шевському; урочисті зібрання в Київ-
ському міському будинку вчителя та 
Батуринському історико-культурному 
заповіднику «Гетьманська столиця», 
відкриття Музею Української Народ-
ної Республіки) [3, 8-9]. Водночас 
90-річчя подій Української революції, 
яке припало на 2007–2010 рр., було 
відзначено не надто виразно. Бороть-
ба українців за власну державність на 
початку ХХ ст. ще не стала пріорите-
том державної гуманітарної політики, 
хоча й не залишилася і зовсім забутою. 
Так, День Соборності та День Подви-
гу Героїв Крут щороку відзначалися 
на високому державному рівні і стали 
своєрідними маркерами України серед 
інших держав. Основними виконав-
цями заходів із відзначення 90-річчя 
Української революції були централь-
ні та місцеві органи виконавчої влади. 
Громадські організації у своїй масі за-
лишились байдужими [3, 20]. Пробле-
ма цих вшанувань вбачається також у 
тому, що суспільство не відчуває тіс-
ного зв’язку із подіями Української ре-
волюції 1917–1921 рр. Її провідні діячі 
не є частинкою історії кожного кон-
кретного українця, відсутній прямий 
емоційний зв’язок сучасності із 1917 р. 
Революція виглядає чимось далеким, 
що не зачепило родину теперішнього 
українця [3, 17]. 

Відзначення 100-річчя подій Укра-
їнської революції 1917 – 1921 рр. та 
вшанування пам’яті її учасників Ука-
зом Президента України визначено 
одним із пріоритетів діяльності орга-
нів державної влади на 2017 – 2021 рр. 
З цією метою Кабінету Міністрів Укра-
їни доручено забезпечити виконан-

ня плану заходів на 2017 – 2021 роки 
щодо відзначення 100-річчя подій 
Української революції 1917 – 1921 ро-
ків та вшанування пам’яті її учасників, 
передбачивши, зокрема: проведення 
відповідних урочистих та інших дер-
жавних заходів у зв’язку із 100-річчям 
подій Української революції 1917 – 1921 
років та вшанування пам’яті її учасни-
ків; підготовку та публікацію наукових 
праць, збірок документів і матеріалів, 
енциклопедичних, довідкових та ін-
ших видань, присвячених 100-річчю 
подій Української революції 1917 – 
1921 років, її ролі в історії України та 
Європи, а також життю і діяльності 
учасників українського визвольного 
руху початку XX століття; проведення 
у місті Києві та інших населених пунк-
тах України тематичних міжнародних 
наукових конференцій, науково-прак-
тичних конференцій, круглих столів; 
організацію тематичних інформацій-
них, навчально-виховних, культурно-
мистецьких, інших заходів у навчаль-
них закладах та закладах культури, 
спрямованих на донесення інформації 
про події Української революції 1917 – 
1921 років, виховання патріотизму та 
підвищення у громадян, передусім 
учнівської та студентської молоді, ін-
тересу до історії України; проведення 
тематичних виставок архівних доку-
ментів, речових пам’яток і фотомате-
ріалів, а також оновлення діючих екс-
позицій музеїв, зокрема краєзнавчих, 
кімнат-музеїв визначних подій та ді-
ячів Української революції 1917 – 1921 
років; створення та демонстрацію на 
загальнонаціональних і регіональних 
каналах телебачення документальних 
фільмів, присвячених подіям Україн-
ської революції 1917 – 1921 років; за-
безпечення разом із Національним 
банком України виготовлення та ви-
пуску в обіг у встановленому поряд-
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ку серії ювілейних монет на відзнаку 
100-річчя подій Української революції 
1917 – 1921 років; випуск в обіг серії 
поштових марок і конвертів, присвя-
чених 100-річчю подій Української ре-
волюції 1917 – 1921 років, здійснення 
спецпогашення поштових марок; все-
бічне сприяння науковим, краєзнав-
чим дослідженням з історії українсько-
го державотворення та українського 
визвольного руху, їх популяризації; 
сприяння реалізації ініціатив громад-
ськості, спрямованих на збереження 
та відновлення національної пам’яті, 
популяризацію української історії та 
культури, консолідацію на цій основі 
суспільства.

Окрім того передбачається забез-
печити опрацювання питань меморі-
алізації подій та визначних постатей 
Української революції 1917 – 1921 ро-
ків; створення всеукраїнської турис-
тичної програми «Шляхами Укра-
їнської революції 1917 – 1921 років»; 
дальшого розвитку Музею Української 
революції 1917 – 1921 років Національ-
ного музею історії України, зокрема 
щодо розширення сучасної експози-
ції та можливого відтворення меморі-
альних кабінетів Голови Центральної 
Ради Української Народної Республіки 
М. Грушевського та першого голови 
уряду Української Народної Республі-
ки В. Винниченка в історичній будів-
лі Української Центральної Ради (м. 
Київ, вул. Володимирська, 57); підго-
товку інформаційних матеріалів про 
Українську революцію 1917 – 1921 ро-
ків та її роль у європейській і світовій 
історії, організацію роботи із розпо-
всюдження згаданих матеріалів в іно-
земних державах.

Заплановано проведення конкурсу 
громадських проектів щодо створення 
інформаційно-просвітницького інтер-
нет-порталу «Українська революція 

1917–1921 років», а також мультиме-
дійних та інших високотехнологічних 
проектів із залученням до реалізації 
зазначених завдань фахівців наукових 
установ та вищих навчальних закла-
дів. Одним із масштабних має стати 
всеукраїнський проект «Місця пам’яті 
Української революції 1917 – 1921 ро-
ків», реалізація якого покладається на 
центральні та місцеві органи виконав-
чої влади, Київську міську державну 
адміністрацію, органи місцевого само-
врядування за участю Національної 
академії наук України.

Отже, в умовах незалежної України 
Українська революція розглядається 
як доленосне і смислотворче явище. 
Відтак спостерігається конструюван-
ня нових мнемонічних кодів шляхом 
нової інтерпретації та смислового за-
барвлення подій Української револю-
ції; розгортається символіка подій і 
надається ритуальний характер подіям 
і дійствам. До пам’яттєвого дискурсу 
упроваджуються раніше табуйовані 
або маловідомі події та постаті. Повер-
нення подій та постатей Української 
революції після багатьох років офіцій-
ної неприсутності є досить вагомим 
і помітним фактом. Це важливо вра-
ховувати з огляду на те, що історія  та 
пам’ять детермінують ідентичність.

Як зазначала А. Ассман, «форму-
вання нації і (антикварний) спогад 
про історію перебувають у тісному 
взаємозв’язку одне з одним» [1, 87]. 
Символічний потенціал державотвор-
чих ідей періоду Української револю-
ції використовується для зміцнення 
процесів націє- та державотворення. 
Мнемонічні коди Української рево-
люції водночас є частиною загально-
національного проекту віднайдення 
ідентичності через історичну іденти-
фікацію.
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ВІЙСЬКО ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ: 
КОНТРОВЕРСІЙНІСТЬ ОЦІНОК В 

УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

У статті висвітлюється діяльність Української Центральної Ради по ство-
ренню війська у 1917 – на початку 1918 років, наведено численні оцінки, що мають 
місце в українській історіографії стосовно стану війська і військової політики 
тієї доби та їх основі спростовуються численні міфи про військо Центральної 
Ради, зокрема щодо його, начебто, малочисельності, відсутності командних ка-
дрів та недолугості військового керівництва і нерішучості в організації відсічі 
більшовицьким військам.

In the article the formation of the Ukrainian troops in the 1917-1918 by the Ukrainian 
Central Rada is highlighted. The author provides numerous points of view on the state 
of the army and military policy of that time in the Ukrainian historiography. Analysing 
them, the author refutes numerous myths about the army of the Central Rada such as 
the myth of the small number of soldiers, lack of command personnel, lack of leadership 
of the military, and indecision in the defending from the Bolshevik’s army.

Ключові слова: Українська Центральна Рада, національне військо, українські військові 
з’їзди, українізація війська, Український Військовий Генеральний Комітет.

Після падіння 1917 року ро-
сійського самодержавства 
в Україні домінуючим фак-

тором суспільно-політичного життя 
став національно-визвольний рух за 
відновлення державності. Бурхливі 
події лютого – березня 1917 року про-
будили широкі маси українства до са-
мостійного життя та висунули на пере-
дній план завдання створення війська. 

Однак проблема створення наці-
онального війська з самого початку 
стала своєрідним водорозділом серед 
українських політичних сил. У під-
ходах до його створення склалися дві 
абсолютно протилежні концепції. Як 
покажуть подальші події, це завдасть 
значної шкоди військовому рухові і 
всій національно-визвольній бороть-
бі. Товариство полуботківців на чолі 
з Міхновським вважало, що військо-
вий рух необхідно використати для 

створення сильної національної армії, 
яка зможе стати головною запорукою 
самостійності України. Соціалістична 
більшість Центральної Ради україн-
ську державність зводила лише до ав-
тономії України у федеративній Росії 
і тому заперечувала необхідність на-
ціональної армії, доводячи непотріб-
ність регулярного війська за умов де-
мократизації суспільства. Відповідно 
до концепції лідерів Центральної Ради 
військо мало існувати для загальноро-
сійських потреб лише доти, доки Росія 
не переможе у війні. 

На озброєння було взято ідею за-
міни постійного війська народною мі-
ліцією, що знайшло відображення у 
відповідних офіційних партійних до-
кументах, які ще більше заплутували 
справу. Адже прийняті документи, з 
одного боку, висловлювали симпатії 
та підтримку національним домаган-
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ням вояків, а з другого, – обмежували 
їх радикальність. Це не просто дезор-
ганізовувало український військовий 
рух, а позбавляло його кінцевої мети – 
створення національних Збройних 
сил. Лідери-соціалісти не хотіли бачи-
ти у війську сили, на яку можна було 
б спертися для розбудови української 
державності, недооцінювали сили 
українського військового руху, який, 
розгортаючись стихійно, набував ши-
рокого розмаху, відзначався револю-
ційністю і твердістю у відстоюванні на-
ціональних інтересів.

Завдяки своїй активній роботі у 
військах, дислокованих в Україні, полі-
тичні сили правого «самостійницько-
го» табору значною мірою спричини-
лися до популяризації та утвердження 
у свідомості сотень тисяч українських 
вояків почуття необхідності власної 
держави. Проте через свою малочи-
сельність самостійникам не вдалося 
опанувати стихію українського вій-
ськового руху, що виявило їхню не-
конкурентоспроможність із соціаліс-
тичними партіями. Разом з тим, праві 
партії підштовхували Центральну Раду 
до рішучих кроків в утвердженні суве-
ренітету України, особливо в питаннях 
військової політики, що й поставило 
їх в опозицію до Центральної Ради, а 
також породило недовіру та насторо-
женість у її керівництва до військових 
формувань, що їх створювали само-
стійники. 

У той же час, Центральна Рада не 
могла не зважати на динамічний роз-
виток українського військового руху в 
армії, який в основі своїй визнавав її за 
свою вищу установу. Ігнорування та-
кого руху в армії було б її політичним 
самогубством. Тому невдовзі соціаліс-
тичні партії усвідомили важливість 

підсилення своїх позицій у війську, 
втримання провідної ролі серед вій-
ськових організацій. Для керівництва 
військовими справами Центральна 
Рада 26 квітня 1917 року створила Вій-
ськову комісію, яку пізніше поповнила 
представниками від військових орга-
нізацій, а також підтримала ініціативу 
клубу імені П. Полуботка провести на 
початку травня військовий з’їзд для 
об’єднання військового патріотичного 
руху та заснування загальновизнаного 
військового органу, який би мав функ-
ції керівного центру для формування 
українських військових частин. 

Перший український військовий 
з’їзд відбувся 5-8 травня 1917 року у 
Києві, в приміщенні Педагогічного 
музею (тепер Будинок вчителя). По-
над 900 делегатів, що представляли 
півтора мільйона військовиків-укра-
їнців, з’їхались з усіх фронтів, флотів, 
гарнізонів і округів не тільки України, 
а й усієї Російської імперії. Характери-
зуючи склад делегатів з’їзду, В. Винни-
ченко писав: «Не всі були свідомими, 
освіченими, національно організова-
ними…, не вміли як слід говорити по-
українськи, вони були найбільше край-
німи, запальними, непримиримими 
«націоналістами»…, горіли бажанням 
зразу тут здійснити свою ненависть і 
свою любов» [3, 140].

На з’їзді панували радикальні по-
гляди. На думку М. Міхновського, з’їзд 
повинен був поставити перед лідерами 
Центральної Ради чітке завдання не-
гайної організації власних національ-
них збройних сил. Проте, незважаючи, 
що саме товариство-клуб ім. П. Полу-
ботка головним чином підготувало 
це поважне зібрання і серед делегатів 
з’їзду близько 45 відсотків становили 
прихильники самостійників, М. Міх-



№3–6, 2017 65

М
атеріали  

круглого столу
Військо Центральної Ради: контроверсійність оцінок в українській історіографії

новський не зміг провести ідею негай-
ної «націоналізації армії на національ-
но-територіальному принципі», хоча 
вона явно стояла перед українським 
військовим рухом. Самостійницька те-
чія мала недостатній для цього вплив 
на громадську думку і політичні події 
в Україні. 

На з’їзді ж домінувала автоно-
містська ідея соціалістичних партій, 
представники яких переважали в 
Центральній Раді і тому з’їзд віддав 
військовий рух під соціалістичний на-
прям. М. Грушевський відстоював дум-
ку, що не революційний шлях розвитку 
суспільства, який супроводжується на-
сильством, кровопролиттям і руїною і 
тому є антигуманним, а еволюційний і 
мирний шлях має бути провідним фак-
тором в історичному розвитку України 
[4, с.156]. З’їзд створив Український 
Генеральний Військовий Комітет 
(УГВК), його головою обрав Симона 
Петлюру та ухвалив резолюцію «Про 
українізацію війська».

Деякі історики, зокрема Р. Млино-
вецький, С. Томашівський, М. Стахів, 
та ін. у своїх працях оцінюють україні-
зацію війська як явище шкідливе для 
української справи, стверджують, що 
відбулася підміна ідеї творення націо-
нальної української армії ідеєю украї-
нізації. Проте слід зважати, що украї-
нізація не могла стати просто чиїмось 
суб’єктивним витвором. Вона була 
стихійно породжена українським вій-
ськовим рухом і підтримана переваж-
ною більшістю тодішніх українських 
політичних чинників, перетворившись 
у засіб привернення збройної сили на 
бік української революції. Також не-
має сумніву, що українізація для вій-
ськового руху відіграла активізуючу 
роль. Іще один істотний момент: у цей 

процес кожен вкладав своє розуміння. 
Пересічні вояки розглядали україніза-
цію як шлях створення власної армії. 
Центральній Раді українізація війська 
служила важливим агітаційно-про-
пагандистським засобом для підви-
щення свого політичного авторитету і 
тому вона змушена була піти назустріч 
військовому рухові, підтримати ідею 
українізації армії. 

Скрізь засновувались українські 
військові ради і комітети, відбувались 
військові з’їзди фронтів, армій, кор-
пусів. Явочним порядком виділяли-
ся українізовані військові частини із 
загальноросійських, залишаючись, 
проте, в повному підпорядкуванні ро-
сійського військового командування. 
Стримати цей процес було неможливо, 
він набирав масового характеру. 

Для підтримки вимог Центральної 
Ради до Тимчасового уряду про надан-
ня Україні автономії та нейтралізації 
перешкод для українського військово-
го руху УВГК скликав Другий військо-
вий з’їзд, який, незважаючи на заборо-
ну з боку Тимчасового уряду, відбувся 
з 5 по 10 червня 1917 року за участю 
близько 1976 делегатів. Надзвичайно 
потужні самостійницькі тенденції ви-
магали від лідерів Центральної Ради 
докласти чималих зусиль, щоб утрима-
ти з’їзд від радикальних рішень. 

У делегатів з’їзду не знаходили під-
тримки заклики до великого наступу 
Керенського, що готувався на фронті. 
Делегати висловлювали пропозиції 
засудити Тимчасовий уряд і всю ро-
сійську демократію, виразно висували 
гасло самостійності України, цілковите 
і негайне відділення від Росії, присяга-
ли боротися за волю України і до за-
кінчення боротьби не повертатися до 
своїх частин. Навіть були пропозиції 
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передати владу війську і запровадити 
тимчасову військову диктатуру. 

Рішення і вимоги військового з’їз- 
ду, їх рішучість і категоричність надих-
нули Центральну Раду на проголошен-
ня під час з’їзду, 10 червня 1917 року, 
свого 1-го Універсалу про автономію 
України та створення уряду Генераль-
ного Секретаріату. Другий з’їзд дору-
чив УГВК якнайшвидше розробити 
детальний план українізації і вжити 
всіх заходів для негайного проведення 
його в життя. 

Залишалося реалізувати задекла-
ровані наміри, на що, зрозуміло, не 
було відповідного апарату і механізму. 
Ніяких гарантій, які б забезпечува-
ли виконання ухвал з’їзду, не існува-
ло. Роль такого апарату мав виконати 
УГВК. Однак його влада і вплив на вій-
сько базувалась лише на моральному 
авторитеті.

Вже від Другого військового з’їзду 
суть українізації полягала не тільки у 
виділенні українців в окремі частини, 
але й у створенні національно-тери-
торіальних військових формувань. 
Самочинно створювалися так звані 
охочекомонні українські частини з 
добровольців: у Києві окрім полку ім. 
Богдана Хмельницького, другий укра-
їнський полк ім. гетьмана П. Полубот-
ка, в Чернігові полк ім. Шевченка, у 
Сімферополі полк ім. П. Дорошенка, 
у Хмільнику курінь ім. Т. Шевченка, 
в Умані полк ім. І. Гонти, в Житоми-
рі полк ім. гетьмана П. Сагайдачно-
го та ін. Названі полки суттєво від-
різнялися від зукраїнізованих більш 
високою національною свідомістю, 
організованістю і переважно показа-
ли себе у майбутніх випробуваннях 
справжніми захисниками української  
державності. 

Паралельно з цим тривала стихій-
на українізація. Готуючись до наступу 
на фронті, військове командування по-
кладало надії на українізовані частини 
і дозволило українізувати 34-й і 6-й 
армійські корпуси та перейменувати 
їх в 1-й і 2-й Українські, а 7, 32 і 41-й 
корпуси поповнити маршовими рота-
ми, які знаходилися в тилових губер-
ніях. На Україну також направлялись 
українські частини з Петрограда та 
Москви. Загалом до початку наступу, 
тобто на 18 червня, О. Керенський та 
О. Брусилов дозволили українізувати 
17 дивізій. 

На вимоги Тимчасового уряду Цен-
тральна Рада 3 липня 1917 року про-
голосила свій 2-й Універсал, що був 
поступкою і компромісом між Тимча-
совим урядом і Центральною Радою 
та суттєво гальмував розв’язання про-
блем українського військового руху. 

Проте слід мати на увазі, що Цен-
тральна Рада у цей період насправді 
не була повноцінним державним ор-
ганом, як вважає дехто. Її статус був 
наближений до статусу своєрідної гро-
мадської інституції. Генеральний Се-
кретаріат також не мав реальної влади. 
Державні установи його ігнорували, 
діяльність його не фінансувалась, по-
датки, як і раніше, йшли до російської 
скарбниці. Військова справа була по-
вністю залежною від рішень централь-
ної петроградської влади. Вони були 
явно неспроможними стати на шлях 
рішучого здійснення національно-дер-
жавних домагань, які висували перед 
ними широкі верстви учасників на-
ціонального руху і, насамперед, ради-
кально налаштовані кола військови-
ків-українців. 

Спробою самостійницьких органі-
зацій вплинути на Центральну Раду, 
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примусити її до більш рішучих кро-
ків, був збройний виступ українського 
полку імені гетьмана Полуботка у Ки-
єві на початку липня 1917 року. Рішучі 
і радикальні кроки полуботківців не 
знайшли підтримки серед керівництва 
Центральної Ради і Генерального Се-
кретаріату, які вважали їх шкідливими 
і небезпечними для української рево-
люції, тому переконали полуботківців 
скласти зброю й вирушити на фронт. 

Але саме тут є сенс поставити пи-
тання: чи могли вони Центральна 
Рада, і Генеральний Секретаріат діяти 
рішучіше?

Аналіз історіографічних та архів-
них джерел дає підстави стверджувати, 
що курс на відродження української 
державності шляхом домовленостей з 
Тимчасовим урядом був єдиноможли-
вим. Така версія видається вартою ува-
ги, оскільки інший шлях вів до анархії, 
громадянської війни, розгону Цен-
тральної Ради і насильного придушен-
ня українського руху. Весною і влітку 
1917 року Тимчасовий уряд мав досить 
сил для боротьби зі своїми політични-
ми противниками. Для ілюстрації цієї 
тези служать наступні факти. Тимча-
совий уряд довів свою міць придушен-
ням збройних більшовицьких виступів 
у квітні і в липні 1917 року, розгоном 
сейму у Фінляндії 18 липня 1917 року, 
введенням смертної кари на фронті і 
масовими арештами учасників антиу-
рядових виступів в тилу і на фронті. На 
той час в Україні перебувала багато-
мільйонна військова армада, що підпо-
рядковувалась головному російському 
військовому командуванню. Адміні-
страція залізниць, пошти, телеграфи, 
суди й центральні фінансові установи 
також підкорялись лише Петрогра-
ду. Для проведення репресій в Києві у 

Тимчасового уряду було достатньо сил: 
штаб Київського військового округу, 
80-тисячний російський гарнізон, юн-
керські училища. Від репресивних дій 
їх стримувала лише поміркованість дій 
Центральної Ради та Генерального Се-
кретаріату, що задовольняли Тимчасо-
вий уряд. 

Один із чільних діячів виразно 
самостійницького «Союзу Визволен-
ня України» А. Жук, аж ніяк не буду-
чи прихильником Центральної ради, 
справедливо відзначав: «При слабості 
українських сил до здійснення влас-
них планів треба було йти обережно, 
прикриваючись інтересами ведення 
війни, оборони держави і т.п., інакше 
російське правительство і російське 
суспільство могли б у корні підірва-
ти самостійницьку українську акцію»  
[5, с.101]. 

Переконливо виглядає і аргу-
мент професора, генерал-полковника 
М. Юнаківа: «Я одстоював доцільність 
обережної, повільної українізації вій-
ськових частин, щоб не викликати під-
озрінь з боку більшовиків (збільшо-
вичених частин С. Л.) і не довести до 
збройного конфлікту між росіянами 
та українцями, який не міг скінчитися 
тоді нашою перемогою» [6, с.6]. 

Такі пояснення виглядають достат-
німи, щоб дійти висновку, що у лідерів 
українського руху, небезпідставними 
були побоювання жорстких санкцій 
з боку Тимчасового уряду, здатних 
придушити не тільки український рух 
у військах, а й поставити під сумнів 
будь-яку перспективу українського 
руху взагалі.

Підтвердженням цього є факт рі-
шучої готовності російської військової 
влади чинити серйозний спротив укра-
їнському військовому рухові на при-
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кладі хоча б інциденту з українським 
полком імені Богдана Хмельницького. 
Командування наполягало на відправ-
ленні його на фронт і Центральна Рада 
та Генеральний Секретаріат дали згоду 
відправити полк на фронт за умови ви-
користання його як окремого військо-
вого українського формування. Однак 
під час відправки з Києва два ешело-
ни полку були обстріляні російськи-
ми кірасирами і донськими козаками. 
Російська військова влада роззброїла 
полк і відправила на фронт у складі ін-
ших військових формувань. 

Після провалу липневого насту-
пу, в результаті якого російська армія 
втратила понад 150 тис. чоловік, вій-
ськове командування знову покладало 
надії на українізовані частини, бачило 
в українізації армії надійний метод 
одержати «стійке солдатське м’ясо». 
Це спричинило новий сплеск украї-
нізації. Призначений 19 липня новий 
Верховний головнокомандуючий ге-
нерал Корнілов підписав наказ про 
українізацію 34-го армійського корпу-
су, який перейменовано на 1-й Україн-
ський корпус, а також окремих частин 
у 6-му і 32-му корпусах Південно-За-
хідного фронту та 10-му і 40-му корпу-
сах на Румунському фронті [7, с.80]. 

С. Петлюра у цей час, усвідомлю-
ючи недоліки українізованих частин 
та переваги національних, домагаєть-
ся переходу до національно-територі-
ального принципу комплектування та 
формування українських військових 
частин. Так, 30 липня 1917р. він подав 
на розгляд воєнного міністра наступні 
вимоги: реорганізувати армію в Укра-
їні на основах національно-територі-
ального принципу; гарнізони комп-
лектувати з місцевих людей; визнати 
за українськими військовими радами 

рівні права із загальноросійськими 
військовими організаціями [8]. 

Однак, оговтавшись від катастро-
фи на фронті, Тимчасовий уряд знову 
вирішив вжити заходів для обмеження 
українізації армії та формування укра-
їнських частин. Військове командуван-
ня вимагало відправки українських 
полків на фронт. Продовжувалася від-
правка солдат-українців на фронт у 
складі маршових рот. Першочергово 
до них включали активістів україн-
ських військових організацій. Нато-
мість гарнізони в Україні комплекту-
вались переважно росіянами.

Восени 1917 року під впливом біль-
шовицької агітації розпочався процес 
стихійної демобілізації і розкладу ар-
мії, який набирав чимдалі загрозливі-
ших розмірів. На фронті посилюють-
ся антивоєнні настрої, що охоплюють 
дедалі ширші солдатські маси, в тому 
числі і українців. Дається взнаки за-
гальна політизація у військових части-
нах, падіння бойового духу і дисциплі-
ни, викликані тривалою виснажливою 
війною. Військо все більше перетво-
рювалося в некеровану силу. Багато-
тисячні натовпи російської армії по-
кидали фронт і просувалися через усю 
Україну додому. До Росії вивозилося 
військове і невійськове майно, нищи-
лося все, що нагадувало собою добро-
бут і культуру. Страшнішого лиха для 
України годі було уявити. 

Не маючи можливості зберегти ке-
рівництво армією, Тимчасовий уряд і 
Ставка знову змушені були йти на по-
ступки українському військовому ру-
хові. На той час також активізувалась 
діяльність з формування українських 
військових частин у тилових гарнізо-
нах. Усупереч всім перешкодам чітко 
стало окреслюватися ядро української 
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армії. У промові на українському вій-
ськовому з’їзді Південно-Західного 
фронту, що відбувся 4-10 жовтня у Бер-
дичеві, Петлюра обґрунтував необхід-
ність створення боєздатної національ-
ної армії, наголошуючи, що «тільки 
військо своє може спасти справу… По-
заяк настав час демобілізації війська, 
котре зруйнує остаточно Україну, то 
ми повинні організувати Українське 
Військо не тільки для фронту, а й для 
того, щоб забезпечити себе від руї-
ни» [9, с.28]. З’їзд поставив завдання 
створити українські військові ради на 
всіх рівнях: ротні, полкові, корпусні, 
армійські, гарнізонні, фронтові. Це 
рішення, на нашу думку, мало дале-
коглядні наслідки воно відкривало 
шлях для творення українських верти-
кальних військових структур, навколо 
яких ставало можливим формування 
регулярної національної армії. Ухвали, 
прийняті з’їздом, явили собою програ-
му національного військового будівни-
цтва на найближчу перспективу.

УГВК почав поступово перетворю-
ватися у фактичного керівника украї-
нізованих частин армії, іншими слова-
ми кажучи, реально перебирав на себе 
функції штабу національних збройних 
сил. Військовим радам подекуди вда-
лося навіть встановити свій контроль 
над складами зброї. 

Чим далі, тим більше було видно, 
що Тимчасовий уряд перестав мати 
будь-яку владу, хоч на Україні знахо-
дилася все ще велика сила вірних йому 
військ. Саме під тиском цих обставин 
Генеральний Секретаріат 12 жовтня 
1917 року видав декларацію, в якій за-
явив про вступ в управління Україною 
і детально виклав принципи своєї ді-
яльності. Важливим пунктом деклара-

ції було перетворення УГВК у секрета-
ріат з військових справ.

20 жовтня було скликано тре-
тій Всеукраїнський військовий з’їзд. 
У резолюції з’їзду «Про україніза-
цію війська» була висунута вимога, 
що військо повинно перейти на на-
ціонально-територіальний принцип. 
Разом з тим, з’їзд вважав за потрібне 
«відтепер починаючи, перевести всі 
українізовані частини війська на Пів-
денно-Західний фронт і вивести звід-
ти та з території України всі російські 
військові частини» [10]. 

У дні роботи з’їзду у Петрограді від-
бувся державний переворот, що при-
скорив розмежування політичних сил 
в Україні, підштовхнув їх до рішучих 
дій. Для Центральної Ради найважли-
вішим завданням став контроль над 
ситуацією у війську. Необхідно було 
брати на себе керівництво національ-
ним військовим рухом і надолужу-
вати згаяний час у будівництві армії. 
С. Петлюра офіційно призначається 
Генеральним секретарем з військових 
справ, набувши статусу міністра.

На початку листопада відбулося 
формальне підпорядкування частин 
колишньої російської армії Централь-
ній Раді. Владу Центральної Ради ви-
знали штаби Південно-Західного і 
Румунського фронтів, штаб Одеського 
військового округу, начальники гарні-
зонів усіх міст. 

С. Петлюра зробив рішучі і важли-
ві кроки, щоб перебрати керівництво 
військами на фронті. Так, уже 6 лис- 
топада була підписана військова уго-
да з російським військовим команду-
ванням про створення Українського 
фронту. 8 листопада Петлюра видав 
наказ-звернення до українських вій-
ськових частин, в якому повідомляв: 
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«Внаслідок останніх подій вся влада 
на Україні перейшла до Центральної 
Ради, української народної, й її Гене-
рального Секретаріату органу україн-
ського селянства, вояцтва й робітни-
цтва… Вище військове командування 
призначається тепер нею з людей, які 
б відповідали народним бажанням і 
могли б бути захисниками народних 
інтересів… У зв’язку з цим, усі несанк-
ціоновані призначення або усунення з 
посад в армії, як зазначалося у наказі, 
«будуть вважатись анархічними і як 
порушуючі інтереси Української На-
родної Республіки, належним чином 
припинятися» [11]. 

Дії фронтових більшовицьких Вій-
ськово-Революційних Комітетів вели 
до подальшої дезорганізації і розва-
лу фронту. 9 листопада більшовицька 
Рада Народних Комісарів (РНК) при-
значила верховним головнокоманду-
ючим російської армії прапорщика 
Криленка, а 10 листопада більшовики 
захопили Ставку у Могильові і розстрі-
ляли генерала Духоніна. Рятуючись 
від розгрому, частина Ставки з вій-
ськовими іноземними місіями пере-
їхала до Києва. 

Петлюра віддав наказ всім військо-
викам-українцям, де б вони не пере-
бували, не виконувати розпоряджень 
РНК, а прибути в Україну у розпоря-
дження командування Українсько-
го фронту. Він вимагав, щоб війська 
Українського фронту підкорялись 
лише наказам, які виходять від Гене-
рального військового секретарства. 
Розпорядження Ставки і Верховного 
головнокомандування, належало ви-
конувати, «якщо вони будуть схвалені 
Генеральним Секретаріатом Україн-
ської Республіки» [12]. Заходами Ге-
нерального Секретаріату і Петлюри 

у розпорядження Центральної Ради 
переходять надійні військові частини, 
зміцняється керівництво українізова-
ними військовими частинами, вида-
ється низка наказів про повну україні-
зацію корпусів і дивізій, управлінь та 
установ. Була здійснена українізація 
штабів Київського і Одеського військо-
вих округів. Центральна Рада призна-
чала в штаби округів своїх комісарів. 
Українізувались майже всі запасні пі-
хотні і кавалерійські частини, багато 
артилерійських батарей. Очевидно, що 
не всі вони були достатньо боєздатні, 
але робота ця зміцнювала українські 
національні сили.

Офіційними ж провідниками по-
літики Генерального секретарства з 
військових справ стали українські вій-
ськові ради всіх рівнів. Найвищою ор-
ганізаційною структурою українських 
військових стають фронтові ради. Їх 
цілком підтримувало командування, 
позаяк вбачало в них останню опору 
збереження елементарної дисципліни 
в армії і хоча б пасивного утримання 
фронту. За підтримки українських час-
тин усе міцніше ставали на ноги орга-
ни місцевої влади. Українська влада 
утвердилася в Катеринославі, Одесі, 
Миколаєві, Херсоні, Чернігові та бага-
тьох інших містах. 

Для забезпечення належного фа-
хового рівня безпосереднього керів-
ництва військами 10 листопада було 
започатковано Український Генераль-
ний Штаб. Начальником Генерального 
штабу став тодішній голова української 
військової громади у Двінську, генерал 
Б. Бобровський. Заступниками при-
значено підполковників О. Сливин-
ського і Е. Кільчевського. У Генштабі 
організовано відділи: організаційний, 
загальний, артилерії, зв’язку, поста-
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чання, військових шкіл, воєнно-ко-
місарській, інтендантський та воєн-
но-політичне управління. До складу 
Генштабу входили генерали Кондра-
тович, Омелянович Павленко, Дельвіг, 
старшини Акінтьєвський, Данченко, 
Козьма, Колос, Матяшевич, Пащенко, 
Пилькевич, Пономаревський-Свідер-
ський, Селецький, Удовиченко та інші 
[13, с.338]. 

Усі ці кроки здійснювалися на тлі 
загострення стосунків Центральної 
Ради з російською більшовицькою 
Радою Народних Комісарів. Почасті-
шали випадки збройних конфліктів 
українізованих формувань зі збіль-
шовиченими військовими частинами. 
Офіційно не оголошуючи війни, біль-
шовики розпочали, по суті, похід про-
ти УНР для ліквідації суверенної само-
стійної держави.

Звісно, що така ситуація вимагала 
рішучих дій. Але український уряд не 
приймав адекватних рішень. Триваю-
ча війна не сприймалася як війна між 
двома державами, а лише як сутичка 
політичних сил всередині однієї дер-
жави. Міждержавний характер війни 
усвідомлювала лише частина україн-
ського політичного проводу, головним 
чином, військового, який першим на 
собі відчув усю її реальність. 

За листопад-грудень 1917 і січень 
1918 років війська Центральної Ради 
мали близько 200 сутичок та боїв з час-
тинами Раднаркому. Лише у грудні за 
неповними даними відбулося більше 
80 боїв та збройних сутичок [14, с.25].

Має місце велика розбіжність оці-
нок щодо чисельності військ, зокрема, 
поширені безпідставні твердження, 
начебто наприкінці 1917 року Цен-
тральна Рада не мала в своєму розпо-

рядженні ніякої реальної сили, крім 
відділів добровольців. 

Сучасні історики переважно схо-
дяться у підрахунках до таких даних: 
180 тисяч в українізованих частинах на 
фронті, 150 тисяч в тилових гарнізонах 
і 60 тисяч в загонах вільного козацтва, 
тобто майже 400 тисяч вояків. Саме 
вони претендували на те, щоб стати 
основою Армії УНР і їх могла викорис-
тати Центральна Рада для відсічі біль-
шовицькій агресії. Але це суперечило 
політичним настановам українських 
соціалістичних лідерів, які продовжу-
вали вбачати у війську загрозу для 
революції. Навіть тоді, коли повним 
ходом і на всіх напрямках уже тривала 
війна російсько-більшовицьких військ 
проти військ Центральної Ради її ке-
рівництво не усвідомлювало гостроти 
небезпеки, яка йшла від більшовиків. 
Активні практичні заходи С. Петлюри 
по зміцненню армії не знаходили під-
тримки українських соціалістичних 
керманичів і, насамперед, В. Винни-
ченка, що викликало гострий конфлікт 
між ними. 

Щоб нейтралізувати згубний вплив 
більшовизму на українські частини і 
зміцнення у них військової дисциплі-
ни, С. Петлюра з військовими фахів-
цями розробив «Статут Української 
Народної Армії» і у середині грудня 
подав його на затвердження Всеукра-
їнської ради військових депутатів. Од-
нак рада його відхилила, закидаючи 
брак демократизму та вимагаючи ска-
сування військових чинів, виборності 
командирів та передачі радам дис-
циплінарної влади. У зв’язку з цим, 
17 грудня С. Петлюра, перевищивши 
свої повноваження, сам затвердив ста-
тут. Цей документ насправді закладав 
наріжний камінь у створення регуляр-
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ної армії. Така протидія реальним кро-
кам по зміцненню армії призвела до 
того, що в стані політичного розчару-
вання, 18 грудня С. Петлюра покидає 
урядовий пост.

Відставка Петлюри мала негатив-
ні наслідки. До помилок усієї попере-
дньої політики Центральної Ради, суть 
яких зводилася до недооцінки значен-
ня регулярної національної армії у бу-
дівництві суверенної держави, додало-
ся бездарне керівництво Генеральним 
секретарством з військових справ М. 
Порша, який не орієнтувався у ситуа-
ції, втратив усі важелі координовано-
го управління військами. Українські 
війська змушені були боротися з біль-
шовиками автономно, без підтримки і 
керування з центру. Без централізова-
ного керівництва залишилися і украї-
нізовані частини фронту в їх протисто-
янні збільшовиченим військам.

Пацифістська і більшовицька про-
паганда, обіцяючи, окрім незалежнос-
ті країни, ще й соціальний рай на зем-
лі, морально розкладала українізовані 
частини, які великими зусиллями були 
привернуті на бік Центральної Ради 
впродовж 1917 року. Справа будівни-
цтва національної армії пішла на спад. 

Незважаючи на загрозу більшо-
вицької окупації України, 3 січня 1918 
року Центральна Рада прийняла «За-
кон про утворення українського на-
родного війська», відповідно до якого 
існуюче військо повинно демобілізо-
вуватися, а регулярна армія скасовува-
лася цілком. Цей закон і заходи, ним 
передбачені, за умов триваючої війни 
з більшовицькою Росією були руйнів-
ними для української армії. Невиправ-
даним видається і рішення про повну 
демобілізацію армії, проголошене в 
наказі Порша від 4 січня 1918 року. 

Воно остаточно дезорієнтовувало і де-
моралізовувало українізовані частини. 

Українське командування поспіш-
ними темпами виконувало прийня-
тий Центральною Радою закон про 
демобілізацію армії, розформовувало 
зукраїнізовані кадрові частини. Тим 
часом, російські більшовицькі війська, 
прикриваючись харківським «україн-
ським» урядом та лаштунками пере-
говорів, продовжували окуповувати 
українську землю. 6 січня більшовиць-
кі війська захопили Полтаву, 12 січня 
Бахмач, 13-14 січня Суми, Хутір Ми-
хайлівський та Конотоп.

Українські війська упродовж двох 
тижнів вели кровопролитні оборонні 
бої на чернігівському та полтавському 
напрямках, що переконливо заперечує 
усталені стереотипи про відсутність у 
Центральної Ради боєздатних частин і 
начебто єдиний бій під Крутами.

Війська вірні Центральній Раді 
ліквідували більшовицьке повстання 
у Києві, епіцентром якого був завод 
«Арсенал» та впродовж десяти днів 
вперто боронили столицю. Українська 
залога Києва за свідченнями В. Анто-
нова-Овсієнка сягала 20 тис. бійців  
[15, с.150]. Правдоподібно, ця цифра 
враховує всі наявні на той час у Ки-
єві військові частини, включно і ті, 
що були в стані нейтралітету. Проте 
Я. Тинченко вважає, що чисельність 
військ Київського гарнізону нарахо-
вувала лише 9000 осіб. Її складали 
2-й Сердюцький полк імені П. Полу-
ботка (1200 багнетів), 1-й курінь 4-го 
Сердюцького полку імені І. Богуна 
(500 багнетів), полк імені Т. Шевченка 
(1000 багнетів), полк імені М. Грушев-
ського (800 багнетів), підрозділи 4го 
запасного полку ім. П. Сагайдачного 
(400500 багнетів), курінь моряків Чор-
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номорського флоту (150 багнетів), ку-
рінь Січових Стрільців (500 багнетів), 
понтонний курінь (800 багнетів), полк 
імені С. Наливайка (1400 багнетів), дві 
військові школи (600 багнетів), Сту-
дентський курінь (120 багнетів), кін-
ний полк «Вільної України» (300 ша-
бель), артилерія (12 гармат) [16, с.138].

Проте розпорошення сил по всьо-
му Києву, відсутність єдиного керів-
ництва за наявності багатьох штабів, 
безпорадність вищого керівництва 
скоординувати дії українських військ 
створювало загрозливу ситуацію. 

Центральній Раді і всім регуляр-
ним військовим українським підроз-
ділам вдалося відійти із столиці орга-
нізовано і при повному озброєнні. Всі 
українські частини зосередилися у селі 
Гнатівка, де 27 січня було проведено 
реорганізацію військ. Усі частини і під-
розділи зведено в Окрему Запорізьку 
бригаду під командуванням полков-
ника Прісовського. Загін складався з 
трьох куренів, які очолили Болбочан, 
Загродський і Петрів. Самостійними 
одиницями залишалися Курінь Січо-
вих Стрільців Є. Коновальця та Гайда-
мацький кіш на чолі з С. Петлюрою. 

Фронтові військові частини, під-
порядковані Центральній Раді, впро-
довж січня протистояли збільшови-
ченим частинам 1-го Туркестанського, 
2-го Гвардійського та 12-го армійсько-
го корпусів, утримуючи залізничні 
лінії Бердичів–Фастів–Біла Церква та 
вели бої в районі Вінниці, Кам’янця-
Подільського, Рівного. До кінця три-
мались частини 1-го Українського 
корпусу, стримуючи натиск чисельно 
переважаючих більшовицьких військ 
на найбільш загрозливому для Києва 
напрямку, і тільки після відступу з Ки-
єва українських військ, частини кор-

пусу також відступили до Житомира і 
продовжували службу у складі україн-
ської армії. 

На великій території від Сарн і до 
Кам’янця-Подільського збройну бо-
ротьбу проти більшовиків продовжу-
вало не менше 80 тисяч українізова-
них і гайдамацьких частин та 20 тисяч 
вільних козаків. Це найпереконливіші 
аргументи, які спростовують поширені 
твердження, що у Києві війська Цен-
тральної Ради були повністю розбиті і 
армія перестала існувати. Насправді ж 
переформовані частини війська Цен-
тральної Ради невдовзі змогли здій-
снити протинаступ на Київ та звільни-
ти всю територію України. Проте ця 
сторінка історії українського війська 
також є контроверсійною чи був це на-
ступ українських чи німецьких військ. 

Тепер більшість українських іс-
ториків єдині в тому, що з огляду на 
негативне ставлення громадськості до 
союзу з німцями, українське команду-
вання вирішило за всяку ціну перейти 
у наступ власними силами. Німецькі 
війська пересувалися у другому еше-
лоні і безпосередньої участі в бойових 
діях не брали. 

Українські частини 8 лютого за-
йняли Рівне, 11 лютого Житомир. Ці 
перемоги кінцево закріпили перелом у 
бойових операціях на користь україн-
ських військ. Загальний наступ україн-
ських частин на Київ відбувався у скла-
ді трьох ударних груп: К. Прісовського, 
С. Петлюри і Є. Коновальця. Січовики і 
гайдамаки наступали з Коростеня, а за-
поріжці з Бердичева. Першими до Ки-
єва вступили таки українські частини. 
Війська УНР зайняли Київ власними 
силами, повернувшись переможцями. 

Згодом українські політики та вій-
ськові діячі остаточно переконалися 



74 №3–6, 2017

М
ат

ер
іа

ли
  

кр
уг

ло
го

 с
то

лу
Сергій Литвин

Джерела та література
1. Дещинський Л. Революційні події на Південно-Західному, Румунському фронті і Чорноморському флоті в 

1917 році. Львів, 1979. 
2. Киевская мысль. 1917. 19 березня. 
3. Винниченко В. Відродження нації. К.: Політвидав України, 1990. Т. 1. 
4. Грушевський М. На порозі нової України. Нью-Йорк, 1992. 
5. Симон Петлюра в молодості. Зб. поминів під ред. А. Жука. Львів: Вид-во «Хортиця», 1936. 
6. Тризуб (Париж). 1931. Ч. 3132. 
7. Голубко В. Армія УНР. 19171918: Утворення та боротьба за державу. Львів, 1997. 
8. Вісті з Української Центральної Ради. 1917. № 2223. 
9. ЦДАВО України: Ф. 1076. оп. 2. Спр. 8. Арк. 28. 
10. Нова Рада. 1917, 4 листопада. 
11. Вісник Генерального секретарства з військових справ УНР. 1917. 1 грудня. 
12. Вісник Генерального Секретаріату УНР. 1917. 23 листопада. 
13. Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. Т. 2. К.: Наукова думка, 1997. 
14. ГарчеваЛ. Політична конфронтація та збройна боротьба Росії з Україною (1917–початок 1918 р.). Автореф. дис... 

д.і.н. Львів, 1995. 
15. Антонов-Овсиенко В. Записки о гражданскойвойне. Т.1. М., 1924. 
16. Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна (грудень 1917 – березень 1918). Київ – Львів, 1996. 
17. Удовиченко О. Україна у війні за державність: історія, організація і бойові сили 1917 – 1921 рр. К., 1995. 
18. ЦДАВО України: Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 34. Арк. 123.

у хибності міліцейської системи та в 
необхідності регулярної армії. На кі-
нець квітня 1918 року армія УНР нара-
ховувала 35 тисяч багнетів, 1500 кін-
ноти і 20 тисяч особового складу 
гарнізонів, тобто всього 56 тисяч  
[17, с.41]. Центральна Рада відмови-
лась від доктрини «народної міліції» 
і затвердила план реорганізації ар-
мії, згідно з яким армія мала склада-
тися з 8 піхотних корпусів та 45 ди-
візій кінноти [18, с.123]. На жаль, це 
усвідомлення прийшло надто пізно і 
в нових, далеко не сприятливих умо-
вах в умовах іноземної військової  
присутності. 

Безперечно, саме відсутність єд-
ності думок у Центральній Раді щодо 
перспектив розвитку України та недо-
статність уваги щодо зміцнення армії і 
безпеки держави, ослаблювала її владу 
та призвела до її поразки. 

Разом з тим, тримісячна перша 
російсько-українська війна, жорстока 
за характером та із залученням зна-
чних сил, гідний спротив українських 
частин більшовицькій навалі, десяти-
денна оборона Києва, перегрупування 

українських військ на Волині і Поділлі 
та перехід їх у наступ у лютому 1918 
року усе це спростовує поширені твер-
дження про відсутність війська Цен-
тральної Ради. 

Таким чином, вищевикладене свід-
чить, що привернення збройної сили 
на бік української революції шляхом 
компромісів з Тимчасовим урядом і 
поступового зміцнення українських 
сил було єдино можливим. Більш ра-
дикальні і рішучі заходи привели б до 
репресій і придушення українського 
руху. У процесі українізації створено 
передумови для формування на осно-
ві дислокованих на Україні частин 
російської армії українського війська, 
які фактично у своїй основі перетво-
рювалися на національно-територі-
альні. Вони стали основою національ-
ної збройної сили, яка почала активно 
створюватися після жовтневого петро-
градського перевороту, а наприкінці 
1917 року постали як реальна військова 
сила, що була здатна протистояти біль-
шовицькій агресії, а з її розширенням 
і початком більшовицько-української 
війни чинити відчутний спротив.
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БАГАТОПАРТІЙНІСТЬ ДОБИ 
ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ

У статті розглянуто особливості процесу становлення багатопартійнос-
ті  періоду Центральної Ради; проаналізовано соціальну базу, регіональну розга-
луженість і чисельність політичних партій, які діяли на території українських 
земель.

The article considers the characteristics of process of becoming a multi-party 
system at the time of Central Rada; analyzed the social basis, regional disparities and 
number of political parties that operated on the territory of Ukrainians lands.

Ключові слова: Українська Центральна Рада, багатопартійність,  українські політичні пар-
тії, партії національних меншин.

Процес демократизації, запо-
чаткований Лютневою ре- 
волюцією, сприяв активіза-

ції громадсько-політичного життя, від-
крив реальні можливості щодо розвитку 
багатопартійної системи в Україні. 

Особливість ситуації на території 
підросійської України полягала в тому, 
що напередодні революції чисельні-
шими й регіонально розгалуженішими 
були не українські, а загальноросійські, 
єврейські, частково польські партії. Ці 
партії були представлені всім політич-
ним спектром – від правих до лівих.

Чисельними й регіонально пошире-
ними були загальноросійські політичні 
партії. Праве крило представляли Союз 
7 жовтня (октябристами), Союз русь-
кого народу, Союз Михаїла Архангела, 
Всеросійський національний союз та 
ін. На хвилі революційних подій вони 
втратили свою впливовість і популяр-
ність, наслідком чого стало суттєве ско-
рочення чисельності партій.

Натомість значної популярності 
набули загальноросійські партії, які 
підтримали Тимчасовий уряд – каде-
ти, меншовики, есери. Партійний про-
від оперативно відреагував на зміну 
політичної ситуації в країні й нама-
гався вчасно підкорегувати політичні 

доктрини партій до політичних і еко-
номічних потреб суспільства. 

Зокрема, суттєво було змінено про-
грамні положення Конституційно-де-
мократична партії. Партія утворилася в 
жовтні 1905 р., а у січні 1906 р. на ІІ з’їзді 
партії до її назви було додано «партія 
народної свободи» [16, с. 140]. Партійна 
програма будувалася на засадах лібера-
лізму, відстоювала ідею запровадження 
в Росії конституційної парламентської 
монархії, виступала за захист грома-
дянських і політичних прав людини, зо-
крема, свободи слова й друку, зібрань і 
союзів, віросповідань, підприємництва, 
пересування тощо [16, с. 123-125]. Після 
Лютого 1917 р. більшість завдань, по-
ставлених партійною програмою втра-
тили свою актуальність. 

Ситуацію виправив VІІ партійний 
з’їзд (25-27 березня 1917 р.), делегати 
якого ухвалили рішення щодо пере-
йменування партії. Вилучивши два 
перших слова, вони вирішили ймену-
вати свою партію Партією народної 
свободи (ПНС). Однак нова назва не 
зняла попередньої, в народі вона так 
і залишилася кадетською. З урахуван-
ням поточного політичного моменту 
були внесені поправки й щодо про-
грамних положень – партія відмови-
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лася від ідеї конституційної монархії 
й стала на засади парламентаризму й 
республіки. Скріпити та розширити 
вплив партії в країні партія прагнула 
через створення комітетів, які носили 
різні назви в різних місцевостях – ко-
мітети громадського порятунку, гро-
мадських організацій, громадської 
безпеки і т.п. На чолі більшості цих ко-
мітетів стали кадетські діячі.  

Кадети завжди відстоювали ідею 
надкласовості власної партії, представ-
ляючи її як таку, що захищає інтереси 
всіх прошарків суспільства. Дійсно, до 
складу партійних осередків кадетів 
входили представники різних соціаль-
ні прошарків – від ліберального дво-
рянства та буржуазії до робітників і се-
лян, однак останні становили мізерну 
частку, основою ж партії завжди була 
ліберальна цензова інтелігенція. Після 
повалення самодержавства до партії ма-
сово почала йти й міська інтелігентська 
молодь. Проголошуючи свою партію 
надкласовою, її лідери прагнули розши-
рити партійні ряди за рахунок демокра-
тичних елементів, а також залучаючи 
робітників і селян. В умовах боротьби за 
владу, яка розгорнулася в 1917 р., каде-
там необхідна була організаційно роз-
винута по всій країні партія.  

В Україні існувало три основних 
районних партійних центра – у Киє-
ві, Харкові та Одесі. Місцеві партійні 
організації кадетів України установи-
ли тісний зв’язок із ЦК партії. ЦК мав 
прямі контакти з губернськими коміте-
тами, які відповідно розпорядженням 
керівного органу скликали губернські 
з’їзди, де обговорювалися нагальні 
проблеми та тактика партії, а також 
обиралися делегати на загальноросій-
ські форуми. Загалом ПНС можна вва-
жати досить розгалуженою організа-
ційно партією, яка мала свої осередки 
по всіх губерніях і великих містах Укра-

їни. В переважній більшості губерній 
були й повітові організації, а в деяких 
місцевостях, навіть і сільські. Загальна 
чисельність партії в 1917 р. в Україні, за 
підрахунками М. Якупова, становила 
до 7,5–8 тис. чол. із 60-70 тис. осіб у за-
гальноросійському масштабі [25, с. 9].

Національний склад кадетських 
партійних організацій України був не-
однорідним, в основному переважали 
три національності – росіяни, українці, 
євреї. Загалом українці не становили 
чисельної переваги, найбільша їх кіль-
кість була представлена в Київській 
організації. Євреї мали сильні впливи 
в південних організаціях партії. 

Маючи достатньо розгалужену 
систему партійних осередків, а також 
представництво у різноманітних влад-
них і громадських структурах кадети 
намагалася активно впливати на по-
точні політичні процеси в Україні. За-
галом українські осередки ПНС стали 
надійною опорою ЦК у справі прове-
дення його політики та зміцнення за-
гальноросійських владних інституцій 
на терені України.

Навесні 1917 р. спостерігалася акти-
візація діяльності загальноросійських 
соціалістичних партій. У містах поча-
ли відроджуватися осередки РСДРП. 
В Україні до революції переважали 
організації меншовицького напря-
му, значну частину становили також 
об’єднані осередки РСДРП, що скла-
далися з представників обох течій – 
меншовиків і більшовиків. З огляду на 
це, стрімкого зростання зазнала саме 
РСДРП(м). На хвилі революції та спо-
дівань на швидке вирішення її осно-
вних завдань до партії примкнула зна-
чна частина робітників й інтелігенції. 
В цей період з’явився навіть термін 
«мартовські соціалісти», так називали 
тих членів партії, які вступили до її лав 
після скасування самодержавства. 
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Важко точно визначити чисель-
ність партії меншовиків навесні 1917 р. 
в Україні. Найчастіше в науковій літе-
ратурі наводиться цифра 15–16 тис. [2, 
с. 25; 7, с. 26; 11, с. 13]. Заважає точнос-
ті підрахунку й той факт, що в Украї-
ні в багатьох місцях діяли об’єднані з 
більшовиками організації. Деякі ви-
никли ще в нелегальних умовах, інші 
утворилися зразу після того як РСДРП 
вийшла з підпілля. В Південно-Захід-
ному краї об’єднані комітети РСДРП 
виникли в Полтаві, Кременчуці, Чер-
нігові, Василькові, Конотопі, Умані, 
Казатині. У Донецько-Криворізько-
му регіоні діяли об’єднані організації 
в Юзівці, Бахмуті, Олександрівську, 
Єлисаветграді, Кривому Розі, Камен-
ську (Катеринославської губернії). 
На Півдні практично всі організації 
РСДРП були об’єднані, зокрема, в Оде-
сі, Миколаєві, Мелітополі, Бердянську, 
Херсоні, Таганрозі, Маріуполі. Сучас-
ні дослідники вважають, що в Україні 
біля 2/3 організацій були об’єднанні. 
Але, важлива не стільки загальна чи-
сельність меншовиків, скільки факт 
наявності в їхніх партійних рядах зна-
чної частини активних діячів. Саме це 
мабуть й стало причиною значної пре-
ваги меншовиків у радах робітничих і 
солдатських депутатів, профспілках, 
робітничих організаціях, фабзавкомах.

Усі організації РСДРП(м) склада-
лися з представників різних ідейно-
політичних течій, що оформилися за 
роки Першої світової війни. Ідейна 
боротьба точилася між правим кри-
лом – так званими оборонцями, які 
виступали за продовження війни до 
переможного кінця й лівим – інтерна-
ціоналістами, які засуджували війну. З 
перемогою Лютневої революції ідейні 
протиріччя всередині партії частково 
згладилися. На перших порах гасло 
продовження війни за допомогою всіх 

воюючих країн до підписання загаль-
ного демократичного миру практично 
поділялося усіма меншовиками. Пере-
важну більшість становили оборонці, 
як «старі» – війна заради захисту ві-
тчизни, так і «нові» – війна заради за-
хисту революції. Зближення двох обо-
ронських течій посилила правий фланг 
партії і зробило його домінуючим. 

У меншовицьких організаціях 
України спостерігалися ті ж самі про-
цеси ідейних суперечностей, що і в Ро-
сії. На Півдні та Південно-Західному 
краї переважали меншовики-оборон-
ці. Головним центром оборонців була 
Київська організація на чолі з М. Бала-
бановим і В. Дрелінгом. Центром лівих 
меншовиків була Харківська організа-
ція, якою керували С. Сан (Девдоріані) 
і І. Бер (Гуревич) – прибічники лінії 
Ю. Мартова. Меншовики-інтернаціо-
налісти мали вплив у Катеринославі, 
а також в ряді місць Донецько-Криво-
різького регіону [2, с. 23]. Але, так само 
як і в Росії, в Україні на цьому етапі пе-
реважали загалом праві-оборонці.

З огляду на національний склад 
меншовицьких організацій в Україні 
(переважали росіяни й євреї), партія 
виявилася практично не готовою до 
сприйняття визвольного руху українців.

РСДРП(б) у першій половині 
1917 р. значно поступалася своїм впли-
вом і чисельністю меншовикам. Після 
виходу з підпілля в більшовицьких 
рядах в Україні нараховувалося біля 2 
тис. членів (до 30% з них працювали 
в об’єднаних з меншовиками органі-
заціях). За соціальним і національ-
ним складом більшовицькі організації 
мали подібні до меншовиків ознаки. 

Після Лютого 1917 р. процес відро-
дження переживали й російські есери. 
За досить короткий термін – протягом 
весни – есери перетворилися з неле-
гальної партії, яка постійно переслі-
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дувалася й знаходилася в глибокому 
підпіллі, на одну з найчисельніших, 
члени якої брали участь у формуванні 
владних інституцій. 

Легалізація партії сприяла стрімко-
му зростанню її лав, які збільшувалися 
за рахунок селян, робітників, солдат, 
службовців, студентів, міщан, учнів, 
інтелігенції тощо. На початку револю-
ції в Україні налічувалося приблизно 
35 тис. есерів, а вже на кінець червня 
1917 р. їх загальна чисельність сягнула 
67–70 тис. осіб. Найбільш чисельними 
були організації есерів у Донецько-Кри-
ворізькому регіоні – 36 тис. чол., в тому 
числі в Катеринославі – більше 4 тис., 
в Харкові – 3 тис., Маріуполі – 2 тис., 
Єнакієве – 2 тис., Горлівці – 2 тис. У 
Південно-Західному краї було при-
близно 15 тис. есерів: у Києві – 3,5 тис., 
Полтаві – 1,5 тис., Кременчуці – 1,2 тис. 
осіб. На Півдні України налічувалося 
близько 18-20 тис. есерів, в тому числі в 
Одесі – 8 тис., Миколаєві – 6 тис., Єліса-
ветграді – 1 тис. осіб [3, с. 11-12]. 

Основна маса російських есерів 
концентрувалася у містах і містечках 
України, у розвинутих промислових 
центрах, де переважав пролетаріат ро-
сійського походження, а також у міс-
цях зосередження російської армії. Ха-
рактерною ознакою російських есерів 
була відсутність ідейної єдності їхніх 
рядів. Протягом усього періоду існу-
вання партії всередині неї точилася го-
стра боротьба між правими, центром і 
лівими. Стрімке зростання чисельнос-
ті партії не сприяло її організаційному 
зміцненню, а навпаки поглиблювало 
розбіжності між різними течіями. В 
Україні діяли представники всіх есерів-
ських течій. Есери Києва, Катеринос-
лава, Луганська, Юзівки та багатьох ін-
ших міст були провідниками офіційної 
есерівської ідеології. Центром лівих 
есерів, прихильників М. Спірідонової 

і Б. Колегаєва, була Харківська орга-
нізація, яку очолювали впливові ліві 
есери М. Алгасов, М. Алексєєв, В. Ка-
релін. У квітні 1917 р. на лівоесерівські 
позиції стала й Одеська організація на 
чолі з відомими в місті діячами П. Ши-
фером і С. Заком.

Загалом, партії меншовиків і есерів 
представляли загальноросійські інтер-
еси, наполягаючи на обов’язковому 
збереженні державної цілісності Ро-
сійської держави та висуваючи гасло 
єдиного демократичного фронту. Їхня 
пропаганда на теренах України галь-
мувала процес поширення українських 
національно-визвольних гасел у серед-
овищі зрусифікованих верств населен-
ня. Українським політичним партіям 
довелося діяти в умовах жорсткої кон-
куренції з загальноросійськими соціа-
лістичними партіями, адже вони мали 
спільну соціальну базу – інтелігенція, 
селянство та робітництво. І від того 
чий бік вони приймали залежала по-
дальша доля революції та державот-
ворчих перспектив українців.

На терені українських земель ста-
лі традиції розвитку мали й єврейські 
партії, які представляли інтереси різних 
верств єврейства. Тут діяли регіональні 
відділення Сіоністської організації, Бун-
ду, «Паолей ціон» (ЄСДРП ПЦ), Соціа-
лістичної єврейської робітничої партії 
(СЄРП), Сіоністсько-соціалістичної ро-
бітничої партії (ССРП) та ін.

Після Лютневої революції ці партії 
вийшли з підпілля й активно розгор-
нули роботу серед єврейства. Значне 
зростання партійних рядів спостеріга-
лося в Сіоністській організації. На по-
чатку осені 1917 р. її чисельність сяг-
нула близько 300 тис. осіб [13, с. 192]. 
Загалом прихильники сіоністів пере-
важали у більшості єврейських громад 
містечок України як у центрі, так і на 
переферії, чисельні регіональні відді-
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лення існували в Києві, Катеринославі, 
Одесі та Полтаві.

Основним конкурентом сіоністів у 
боротьбі за вплив на єврейство висту-
пав Загальний союз єврейських робіт-
ників в Литві, Польщі та Росії (скоро-
чено – Бунд). З весни 1917 р. його ряди 
також стрімко почали зростати. За під-
рахунками відомого дослідника істо-
рії Бунду В.І. Гусєва в результаті жва-
вої роботи в березні-квітні 1917 р. уже 
працювали досить значні бундівські 
організації в багатьох містах України. 
Загалом до серпня 1917 р. їх діяло 60, 
найбільші організації були в Одесі, Ки-
єві, Катеринославі, Харкові, Єлисавет-
граді, Вінниці, Прилуках, Білій Церкві. 
Їх діяльність координував Південний 
обласний комітет і три районних – у 
Києві, Катеринославі та Одесі. На ве-
ресень 1917 р. з 20 тис. зареєстрованих 
бундівців по всій Росії майже половина 
була в Україні [6, с. 25].

Поширити свої впливи на єврей-
ське робітництво намагалися й інші 
єврейські соціалістичні партії - ЄСДРП 
ПЦ, СЄРП і ССРП. З метою посилення 
своїх позицій СЄРП і ССРП вирішили 
об’єднатися в єдину партію. В серпні 
1917 р. відбувся з’їзд нової об’єднаної 
партії, яка дістала назву – Об’єднана 
єврейська соціалістична робітнича пар-
тія (ОЄСРП). Скорочено партію нази-
вали ще «Фарейнігте», що в перекладі 
з ідишу означає «об’єднана». В Україні 
партія мала досить розгалужену мере-
жу регіональних організацій – 163[22, 
арк. 41-44]. На VІ Всеросійській конфе-
ренції, яка відбулася в Москві 2-6 квітня 
1917 р., серед 34 делегатів 10 репрезен-
тували відділення, які знаходилися на 
українських землях, зокрема, Київ – 3, 
Одесу – 1, Житомир – 1, Харків – 2, Ка-
теринослав – 1, Черкаси – 1, Полтаву –  
1 [22, арк. 2].

Демократизація суспільно-полі-
тичного життя активізувала й польські 
політичні сили, які прагнули вирішен-
ня так званого «польського питання». 
На терені України розгорнули свою 
діяльність Польський Виконавчий Ко-
мітет на Русі (ПВК), Польське соціа-
лістичне об’єднання (ПСО), Польська 
партія соціалістична (лівиця) ППС(л)), 
Польська партія соціалістична (рево-
люційна фракція) (ППС(рф)) і Соціал-
демократія Королівства Польського та 
Литви (СДКПіЛ), Партія національної 
праці на Русі та ін. 

Таким чином, попередній аналіз 
партійних структур, діючих на терені 
підросійської України, свідчить, що 
українським політичним партіям до-
велося діяти в умовах жорсткої конку-
ренції з загальноросійськими партія-
ми та партіями національних меншин. 

Перед 1917 р., внаслідок репресив-
ної політики царату під час Першої 
світової війни, із українських політич-
них партій більш-менш діючими були 
лише Українська Соціал-Демокра-
тична Робітнича партія (хоча робота 
більшості її місцевих партійних осе-
редків була практично паралізована) 
й громадсько-політичне об’єднання – 
Товариство Українських Поступовців 
(ТУП), основу якого становила Україн-
ська демократично-радикальна партія 
(УДРП). Тому саме ці партії першими 
розгортають активну політичну й пар-
тійно-організаційну роботу.

3–5 квітня 1917 р. у Києві відбува-
ється конференція УСДРП, в роботі 
якої взяли участь делегати від Київ-
ської, Харківської, Черкаської, Одесь-
кої та ін. організацій. Конференція під-
тверджує вірність партійній програмі, 
ухваленій другим з’їздом у грудні 1905 
р., а також визначає необхідність по-
дальшого розвитку національної та 
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аграрної її частин відповідно до потреб 
сучасного моменту [17, 6–7 квітня]. 

25–26 березня 1917 р. у Києві про-
ходить перший легальний з’їзд ТУП, 
на якому були присутні представники 
33 місцевих громад. Делегати прийня-
ли нову назву – Союз українських ав-
тономістів-федералістів, що, на їхню 
думку, більш точно відповідало постав-
леним меті та завданням. Союз прого-
лошувався політичним об’єднанням, 
до складу якого могли входити окремі 
партії [14, 28 березня.]. 

Активізація діяльності ТУП спри-
яла тому, що на місцях, зокрема, на 
Київщині, Полтавщині, Чернігівщині, 
Херсонщині, під назвою Української 
радикально-демократичної партії по-
чали відновлювати свою роботу місце-
ві комітети УДРП [14, 9 квітня.], яка, як 
зазначалося вище, була його основою. 
Скориставшись тим, що на Всеукра-
їнський національний конгрес, який 
відбувся 6-7 квітня 1917 р. у Києві, у 
якості делегатів прибула значна кіль-
кість членів цієї партії, вони провели 
дві наради. На них й було вирішено 
відновити діяльність УДРП під назвою 
Української радикально-демокра-
тичної партії, залишивши тимчасово 
(до з’їзду партії) програму колишньої 
УДРП і розробити проект нової про-
грами. Було обрано тимчасовий  Цен-
тральний Комітет партії (Рада) та при-
йнято тимчасовий статут партії, що 
визначав умови організації місцевих 
осередків і повноваження центрально-
го та місцевих комітетів [9, 9 квітня].  

Наприкінці березня відроджується 
ще одна дореволюційна партія – Укра-
їнська народна партія, з’їзд якої прохо-
дить у Харкові [17, 11 квітня.].

Поряд із процесом легалізації і від-
новлення партійних груп із дорево-
люційним стажем розпочинається й 
оформлення нових українських полі-

тичних партій. 4–5 квітня відбувається 
Установчий з’їзд Української партії со-
ціалістів-революціонерів, в роботі якого 
взяли участь представники партійних 
організацій Київської, Полтавської, 
Харківської, Чернігівської і Катеринос-
лавської губерній [17. – 8 травня]. З’їзд 
завершив організаційне оформлення 
розрізнених есерівських гуртків і груп в 
єдину партійну організацію. 

З перших днів революції всі україн-
ські політичні партії розпочали актив-
ну організаційну роботу по закладан-
ню своїх власних партійних осередків 
з метою поширення впливів серед ши-
роких верств населення. 

Найбільш активно в цьому напрямі 
діяли УСДРП та УПСР, особливо остан-
ня. Не дивлячись на те, що на проти-
вагу українським соціал-демократам, 
УПСР не була організаційно оформле-
на до революції (окремі групи есерів 
існували тільки по великих містах), її 
чисельність та кількість місцевих пар-
тійних осередків почала стрімко зрос-
тати зразу ж після установчого з’їзду. 
Сприяло цьому висунення партією 
привабливих на той час гасел націо-
нального визволення і безвикупної 
передачі земель великих землевласни-
ків для зрівняльного поділу між селя-
нами. Вже на початок літа її організа-
ції діяли майже у всіх великих містах. 
Особливого значення зростанню своїх 
рядів надавала й УСДРП. За підрахун-
ками сучасного історика О. Бобини, 
протягом весни-літа було засновано 
майже 70 місцевих комітетів, тим-
часових бюро, ініціативних комітетів  
[1, с. 21]. До осені 1917 р. обидві пар-
тії мали регіональні осередки по всіх 
дев’яти українських губерніях.

Розв’язання проблеми визначення 
кількісного та соціального складу пар-
тій значною мірою ускладнюється тим, 
що партії мали досить аморфні орга-
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нізаційні структури. У більшій мірі це 
стосується УПСР, яка в організаційному 
відношенні була дуже слабкою, порів-
няно з іншими партіями, насамперед, 
УСДРП. Практично не проводилося чіт-
кого членського обліку, партійні низові 
ланки мали погані зв’язки з повітами і 
губерніями, не кажучи вже про ЦК. 

Безумовно, все це утруднює  підра-
хунки чисельності партії та визначення 
її соціального складу. Є тільки загальні 
свідчення про склад приблизно 40 ор-
ганізацій, з яких видно, що партія скла-
далася майже виключно із селян, сол-
датів, матросів, службовців. Керівний 
партійний кістяк складали повністю 
інтелігенти – літератори, вчителі, коо-
ператори, студенти. Особливість УПСР 
полягала і в тому, що за своїм віком 
це була дуже молода партія. Більшість 
її членів були у віці від 17 до 30 років, 
рідко зустрічалися люди старші 30 ро-
ків. Особливості соціального й вікового 
складу партії зумовили те, що проблема 
кадрів в УПСР стояла значно гостріше в 
порівнянні з іншими партіями, в тому 
числі й УСДРП. Особливо негативно на 
партії відбивалася тактика «відчинених 
дверей», коли практикувався вступ до 
партії цілими селами, фабриками, вій-
ськовими підрозділами. Тому, нечувано 
швидке зростання чисельності партії та 
збільшення її авторитету серед певних 
кіл населення, на жаль, не йшло у парі 
із зростанням її організаційних та інте-
лектуальних сил.

Щодо чисельності партії, то в іс-
торичній літературі наводяться різні 
цифри. Найбільшу з них – 1,2 млн. – 
наводить у своїх спогадах І. Майстрен-
ко [12, с. 24]. Як свідчить інший член 
партії Г. Клунний УПСР у 1917 р. мала 
близько 275 тис. [10, с. 92]. У радян-
ській історіографії також називалися 
різні данні – 400 тис., 350 тис. [18, с. 
20]. У 1970 р. Ю. Гамрецький ввів у на-

уковий обіг цифру 75 тис. [5, с. 124], яка 
стала найбільш часто вживаною при 
характеристиці партії.  

На фоні УПСР показники чисель-
ності українських соціал-демократів 
виглядали значно скромніше. За під-
рахунками Ю. Шиловцева, зроблени-
ми на основі матеріалів ІV Конгресу 
УСДРП, у вересні 1917 р. партія налічу-
вала приблизно 5 тис. членів [24, с. 28]. 
Близьку до цього цифру наводить й 
О. Висоцький – 4524 чол. [4, с. 65]. 

Українським соціал-демократам 
вдалося поширити свій вплив на час-
тину українського робітництва й інте-
лігенції, але досягти своєї мети – стати 
масовою партією українського про-
летаріату – їй не вдалося, бо частина 
зрусифікованого робітництва пішла за 
РСДРП. УСДРП мала більш-менш ста-
лі позиції серед робітництва перероб-
ної промисловості та залізничників. 
Як свідчать звіти місцевих організацій, 
до складу партійних осередків пере-
важно входили деповські робітники, 
машиністи, помічники машиністів, 
провідники, службовці залізничних 
доріг, друкарі, робітники цукроварень, 
в незначній кількості селяни. Керівни-
цтво, як і у есерів, складалося переваж-
но з національно свідомої інтелігенції.  

Складну організаційну еволюцію в 
перші місяці революції пройшло ТУП. 
Як вже зазначалося вище, на першому 
з’їзді була прийнята нова назва – Союз 
українських автономістів-федераліс-
тів. За задумом лідерів ТУП Союз мав 
об’єднати всі політичні групи та пар-
тії, які стояли на позиціях «автономії, 
федерації, республіки» [14, 7 травня.] 
і стати основою формування єдиного 
українського національного фронту. 
Таким чином вони намагалися втрима-
ти провідні позиції в національно-ви-
звольному русі, що стрімко розгортав-
ся в Україні. Однак сподівання лідерів 
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Союзу на те, що він перетвориться на 
міжпартійне об’єднання не справдили-
ся. Жодна партія офіційно не заявила 
про свій вступ до нього. Аналіз процесу 
партійного самовизначення місцевих 
громад ТУП дає підстави вважати, що 
у більшості випадків до складу СУАФ 
входила лише УРДП, або паралельно 
існували дві організації – автономіс-
тів-федералістів і радикал-демократів.

Існуванню організаційного непо-
розуміння поклала край червнева 1917 
р. конференція УРДП, яка затвердила 
нову назву партії – Українська партія 
соціалістів-федералістів, завершивши, 
таким чином, процес трансформації 
ТУП в УПСФ. Після конференції абсо-
лютна більшість колишніх тупівських 
громад, що діяли, як зазначалося 
вище, під різними назвами стали осе-
редками УПСФ. 

Обмежена джерельна база утруд-
нює розв’язання проблеми регіо-
нального розгалуження УПСФ та її 
загальної чисельності. На противагу 
від УСДРП та УПСР, які мали свої суто 
партійні газети і постійно друкували 
повідомлення про оформлення та ді-
яльність місцевих партійних осередків, 
УПСФ не мала офіційного загально-
партійного органу. «Нова Рада», що 
фактично виконувала його функції, 
майже не висвітлювала ці питання, 
обмежуючись частіше інформацією 
про заснування загальнокультурних, 
просвітніх, кооперативних організа-
цій, в яких активно працювали члени 
партії. Вивчення архівних фондів, на 
жаль, також не покращує ситуацію. На 
сьогодні виявлено тільки список чле-
нів громади УПСФ на Чернігівщині, 
який зберігається в фонді 4659 ЦДАВО 
України [21, арк. 22-22 зв., 175]. 

Спробу розв’язати проблему чи-
сельності партії одним з перших зро-
бив сучасний дослідник партії В. Стрі-

лець. У своїй монографії він наводить 
показання одного з членів Головно-
го комітету УПСФ І. Фещенка-Чопів-
ського, які той дав на допиті в НКВС 
УРСР (1945 р.), назвавши цифру біля 
200 осіб. Однак, на думку В. Стрільця 
чисельність партії була більшою. За 
його підрахунками УПСФ налічувала 
біля 30 громад і могла об’єднувати де-
кілька сот осіб, але не більше 500 [19, 
с. 109-110]. Регіонально УПСФ була 
представлена у всіх 9 українських гу-
берніях, однак її осередки існували 
далеко не у кожному повіті. Найбільш 
чисельні й активні організації були у 
Києві, Чернігові, Катеринославі, Пол-
таві та ін. Соціальною базою УПСФ 
була, насамперед, інтелігенція. Член 
Головного комітету партії О. Шульгін 
стверджував, що УПСФ об’єднувала ¾ 
української інтелігенції [17, 30 квітня.].

Група колишніх членів ТУП ще 
навесні 1917 р. заснувала окрему пар-
тію – Українську трудову партію. Серед 
її лідерів були такі відомі діячі Цен-
тральної Ради як Ф. Крижанівський, В. 
Коваль, М. Грушевська та ін. Протягом  
весни-літа 1917 р. у губернських центрах 
закладалися партійні осередки, Київ-
ським комітетом партії був розробле-
ний проект програми. Остаточне орга-
нізаційне оформлення партії завершив 
установчий з’їзд, що відбувся у жовтні 
1917 р. у Києві, на якому й була прийня-
та програма. УТП була нечисленною, 
слабо розгалуженою регіонально парті-
єю, яка підтримувалася вузьким колом 
української інтелігенції. Спираючись на 
існуючу джерельну базу, важко точно 
окреслити географію діяльності УТП. 
Точно відомо, що її організації існували 
у Києві, Катеринославі, тобто у великих 
містах, навряд вони були по селах. Не-
можливо точно визначити й чисель-
ність партії, але скоріш за все вона не 
могла перевищувати 100 осіб.
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Ще однією нечисленною партійною 
групою, представленою в Центральній 
Раді, була фракція Української на-
ціонально-революційної партії [20, 
С. 539.]. Ця партія оформилася у липні 
1917 р., її лідером був М. Любинський, 
в майбутньому відомий есерівський 
діяч. Фракція мала свого представни-
ка в Малій Раді (М. Любинського), при 
розгляді деяких питань вона займала 
окрему, часто більш радикальну по-
зицію. Конкретних відомостей щодо 
наявності місцевих партійних осеред-
ків немає, відомо лише про існування 
київської організації. В цілому партія 
проіснувала всього декілька місяців, 
злившись згодом із УПСР.

Частина членів УРДП, не погодив-
шись зі зміною назви та програми пар-
тії, вийшла зі складу УПСФ і пізніше, 
восени 1917 р., заснувала Українську 
федеративно-демократичну партію, 
лідером якої став В. Науменко (май-
бутній міністр освіті в уряді П. Скоро-
падського). До складу організаційного 
комітету партії входили також – І. Лу-
чицький, Г. Квітковський, Є. Кивлиць-
кий, С. Кушакевич та ін., переважно 
членами партії були представники ки-
ївської професури. Виявити свідоцтв 
наявності місцевих партійних осеред-
ків, на жаль, не вдалося. Члени партії 
вважали себе наступниками і продо-
вжувачами ідей М. Драгоманова, Укра-
їнської радикальної партії. Але в ціло-
му партія не відіграла помітної ролі в 
політичному житті України і проісну-
вала лише кілька місяців.

29 червня 1917 р. у м. Лубнах Пол-
тавської губернії пройшов Установчий 
з’їзд Української демократично-хлібо-
робської партії. На з’їзд із різних по-
вітів Полтавщини прибуло біля 1000 
делегатів – поміщики, представники 
середніх і заможних верств селянства, 
інтелігенції. Делегати ухвалили осно-

вні вимоги партії та обрали керівний 
орган – Раду [14, 9 липня]. 

Партія складалася з повітових і 
міських відділів, які об’єднувалися в 
губернські центри. Вже до кінця літа 
1917 р. партійні осередки виникають в 
інших повітах Полтавщини, а також на 
Харківщині, Київщині, Катеринослав-
щині, Чернігівщині, північних повітах 
Поділля. Однак, у цілому партія мала 
свої осередки не у всіх регіонах Украї-
ни, найбільш чисельні й активні діяли 
на Полтавщині, насамперед, у Лубен-
ському повіті [23, с.64]. 

Бажання й намагання лідерів 
УДХП перетворити її на масову за-
гальноукраїнську хліборобську партію 
не увінчалися успіхом. Занадто гостро 
на той час стояла аграрна проблема, з 
огляду на що, поміркована програма 
хліборобів-демократів не могла задо-
вольнити значної частини малоземель-
ного та безземельного селянства, яке 
прагнуло негайного перерозподілу зем-
лі на свою користь. Тому ці категорії се-
лянства та значна’ частина середнього 
селянства знаходилися переважно під 
впливом українських, а в деяких місце-
востях і російських есерів. Поміщиць-
кі ж елементи та заможне селянство в 
більшості надавали перевагу Всеукраїн-
ському союзу земельних власників. 

УДХП користувалася підтримкою 
серед певних верств українського за-
можного та середнього селянства, а та-
кож національно налаштованих помі-
щиків і інтелігенції. Керівництво партії 
належало до поміщиків і цензової інте-
лігенції. До складу повітових організа-
цій партії переважно входили заможні 
та середні селяни. Найбільший відсоток 
селян мали партійні осередки на Пол-
тавщині. Однак, у деяких місцевостях 
регіональному партійному керівництву 
не вдалося залучити до організацій 
представників селянства, і тому вони 
складалися здебільше з представників 
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інтелігентських кіл (наприклад, Харків-
ська губернська організація). 

Чисельність партії можна визна-
чити дуже приблизно, з огляду на об-
меженість джерельної бази. УДХП не 
стала виключенням і так само, як і в ін-
ших тодішніх українських політичних 
партіях, тут не велося чіткого членсько-
го обліку. Основний історіограф партії 
С. Шемет також не наводить конкрет-
ної цифри. Приблизну загальну чи-
сельність партії вперше навів сучасний 
дослідник Д. Вєдєнєєв – біля 2-3 тисяч 
осіб [15, с. 635]. Цю цифру можна вва-
жати прийнятною, з огляду на те, що 
тільки на установчому з’їзді були при-
сутніми біля 1000 делегатів. Однак так 
само, як і в інших партіях, активно діяв 

лише провід, основна ж маса членів 
партії проявлялася лише як учасники 
певних представницьких з’їздів.

В цілому на середину 1917 р. 
оформлення українського партійного 
спектру завершується – на політичній 
арені з’являються партії, які репре-
зентують інтереси всіх наявних полі-
тичних сил – від лівих до правих. Слід 
підкреслити, що українські політичні 
партії гідно витримали конкуренцію з 
загальноросійськими і національними 
партіями, здобули підтримку більшос-
ті населення України (свідоцтвом чого 
є результати виборів до Всеросійських 
і Українських установчих зборів) і ста-
ли на чолі національно-демократич-
них процесів революційної доби.
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ВІДНОСИНИ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ 
РЕСПУБЛІКИ І ЦЕНТРАЛЬНИХ ДЕРЖАВ: 

ВІД СОЮЗНОЇ ДОПОМОГИ ДО ОКУПАЦІЇ 
(ЛЮТИЙ-КВІТЕНЬ 1918 РОКУ)

У статті досліджуються складні взаємовідносини УНР з Німеччиною та 
Австро-Угорщиною у ході реалізації умов Брестського мирного договору. Пока-
зано, як союзницькі відносини у період звільнення України від  більшовицької екс-
пансіїпід впливом прагматичних інтересів Центральних держав переродилися 
у жорстку окупацію економічно-експлуатаційного типу з грубим втручанням 
у внутрішні справи УНР, впровадженням військово-польових судів, поваленням 
законного уряду, зміною політико -  правової моделі «дружньої» держави. Персо-
ніфіковано роль німецьких військових і дипломатів у цьому процесі.

The article deals the difficult relationship between UPR and German Reich, and 
Austro-Hungary during the implementation of the conditions of the Brest Treaty. The 
author considered how allied relations during the liberation of Ukraine from Bolshevik 
expansion transformed into a brutal occupation in economical dimension. This process 
characterized an unwarranted interference in the domestic affairs of Ukraine, the 
establishment of drumhead court-martials, the overthrow of the legal Government, 
supporting change of the political model of allied state. The role of The German military 
and diplomats are personified in the process.

Ключові слова: УНР, Німеччина, Австро-Угорщина, Брестський мир, військова допомога, 
окупація.

Постання у січні 1918 р. УНР 
як самостійної держави 
обумовлене підтримкою 

країн Четверного союзу, насамперед 
Німеччини. Військово-політична си-
туація у цей час складалася так, що 
незалежна Україна була  необхідна 
Центральним державам як повноправ-
ний суб’єкт переговорного процессу з 
метою тиску на  РСФРР, а УНР у свою 
чергу конче потребувала захисту від 
більшовицької експансії. Поряд з тим, 
Україна розглядалася як потенційне 
джерело  продовольчих і сировинних 
ресурсів для Німеччини і Австро-Угор-
щини,  вкрай необхідних для продо-
вження війни проти Антанти.

 Укладений 9 лютого 1918 р. договір 
із державами Четверного союзу перед-
бачав,  що УНР  до 31 липня   поставить 
до Німеччини та Австро-Угорщини 60 
млн пудів збіжжя та сировини [6, c.60]. 
Від цього Брестська мирна угода дістала 
образну назву «хлібний мир». Пробле- 
ма отримання  обумовлених обсягів про- 
довольства стала визначальною у роз-
витку відносин нових союзників з УНР.

Вже майже століття історіографія 
різних країн й ідейних напрямків – 
українська еміграційна, радянська, 
німецька, австрійська, сучасна україн-
ська кваліфікують політику Централь-
них держав на зайнятих теренах Укра-
їни як окупаційну [4; 10; 11; 18; 19; 23].
Погоджуючись з   оцінкою цього яви-
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ща у загальному підсумку як окупації, 
спробуємо  розглянути цей процес у 
часово-подієвому діапазоні - від вій-
ськової допомоги до фактичної окупа-
ції. Це дослідницьке завдання й скла-
дає основну мету даної публікації.

Відразу після укладення 9 лютого   
мирної угоди німецька сторона, маю-
чи на увазі розв’язання стратегічного 
завдання – поставок із України продо-
вольства і сировини, інспірувала звер-
нення членів української мирної деле-
гації за прямою збройною допомогою. 
Микола Любинський та інші делегати 
підписали  відозву до німецького на-
роду, в якій наголошувалося, що біль-
шовики розпочали варварську агресію 
проти УНР, молода українська рево-
люція опинилася в небезпеці, а Цен-
тральна Рада збирає сили для відсічі. 
Висловлювалася надія, що миролюб-
ний і організований німецький народ 
не залишиться байдужим до страж-
дань українців і прийде їм на допомо-
гу. Аналогічне звернення було складе-
не й до народів Австро-Угорщини [13, 
c.131]. Про справжню мету військової 
допомоги Україні генерал Максимілі-
ан Гофман, начальник штабу Східно-
го фронту і один з творців Брестського 
миру, у спогадах писав досить відвер-
то: «Коли центральні держави хочуть 
мати хліб із хлібного миру з Україною, 
то мусять самі його взяти. Ми сказали 
«а» і мусимо сказати «б» [2, c.137].

За таких умов уряд УНР і Централь-
на Рада не мали альтернативи вибору. 
До того ж ці інституції, відступивши з 
Києва під натиском червоних військ, 
залишилися без постійного зв’язку із 
мирною делегацією у Бресті, члени якої 
нерідко були змушені діяти на свій роз-
суд.  Досвідчені дипломати Німеччини 
та Австро-Угорщини добре усвідомлю-
вали критичне становище своїх нових 
союзників і намагалися скористатися 

цим у своїх цілях. 12 лютого в Житомирі 
РНМ під головуванням прем’єра Всево-
лода Голубовича, на якого були покла-
дені й обов’язки міністра закордонних 
справ, підтвердила, порушене ще 30 січ-
ня, прохання про бажаність військової 
допомоги із боку Центральних держав 
[22, c.153-154]. 

 13 лютого  вища нарада німець-
кого керівництва за участю імпера-
тора Вільгельма ІІ ухвалила рішення 
про початок Східної кампанії. Через 
кілька днів війська генерала Алексан-
дера Лізінгена розпочали просування 
вглиб української території і зайня-
ли  Луцьк. Головні сили просувалися 
вздовж залізниці Луцьк – Рівне – Ко-
зятин – Бердичів, а також із Ковеля 
на Сарни – Коростень. Кавалерійські 
та бронечастини з Луцька рухалися на 
Рівне – Житомир. 21 лютого німецькі 
війська увійшли у  Новоград-Волин-
ський. У кінці лютого до військовї 
кампанії в Україні долучилася Австро-
Угорщина, спрямуваши свої дивізії під 
командуванням фельдмаршала Едуар-
да Бем-Ермолі на південь України.

У зв’язку з початком наступу ні-
мецьких військ РНМ видала спеці-
альну відозву до українського народу. 
Цей документ був покликаний пояс-
нити причини прийняття урядом УНР 
військової допомоги від  нещодавно 
ворожих держав – Німеччини і Ав-
стро-Угорщини. Наголошувалося, що 
разом із союзним військом визволяти 
батьківщину йдуть українські січові 
стрільці, а також колишні військовопо-
лонені, сформовані в окрему дивізію. У 
зверненні навіть містилося тверджен-
ня, що дружні іноземні війська будуть 
діяти «під проводом Польового штабу 
нашої держави». Аналогічну відозву у 
Бресті оприлюднила й українська мир-
на делегація. Вона відрізнялася різ-
кою антиросійською налаштованістю 
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і намаганням переконати українців у 
дружніх намірах союзників. Зокрема, 
у відозві підкреслювалося: «Віднині 
німці вже не вороги нам, і ми кличе-
мо всіх громадян Української Народ-
ної Республіки спокійно і довірливо 
зустрічати німецьке військо і ставати 
разом із ним до оборони рідного краю 
від кацапських розлючених підкупле-
них банд» [13, c.134-135].

Слід відзначити, що керівництво 
УНР надавало великого значення 
роз’ясненню причин приходу німець-
ких військ в Україну. Воно розуміло не-
безпеку інерції психологічного сприй-
няття населенням німецького війська 
як ворожого. Напередодні вступу час-
тин німецької армії до Києва орган 
УСДРП «Робітнича газета» вмістила 
відозву «До спокою», в якій наголошу-
валося, що УНР і Центральні держави 
уклали мирну угоду, тому німецьке 
військо «вступає, як військо приязної 
нам держави», а австрійське військо 
також іде в «порозумінні з Централь-
ною Радою». Містилася й теза про під-
порядкованість їх розпорядженням 
українського уряду [16; 20,c.80].

Крім того, постійно велися намаган-
ня переконати українську суспільну дум-
ку, що поряд із німецько-австрійськими 
силами боротьбу проти більшовиків 
веде й українське військо. Зокрема, мі-
ністр внутрішніх справ Павло Христюк 
телеграмою повідомляв, що на Україну 
виступили українські частини, організо-
вані з колишніх полонених – українців, 
а серед австрійських військ – галицькі 
стрільці. Вони б’ються за відновлен-
ня здобутків революції і незалежність 
України, а тому їх слід всіляко підтри-
мувати. Містилося й попередження: хто 
буде агітувати проти, вважатимуться 
державними злочинцями [12].

У ніч із 1 на 2 березня за домовле-
ністю із німецьким командуванням 

у Київ першими вступили українські 
війська – Запорізький загін, Гайда-
мацький кіш та Січові стрільці. Майже 
одночасно до міста почали входити й 
німецькі частини. У зв’язку зі звіль-
ненням столиці України голова РНМ 
УНР В.Голубович 2 березня напра-
вив рейхсканцлеру Німеччини Георгу 
Гертлінгу телеграму, в якій від імені 
українського народу і його уряду дяку-
вав за допомогу, надану «переможни-
ми німецькими військами». Він також 
висловлював сподівання, що «як тіль-
ки вони виконають свій обов’язок, буде 
віддано розпорядження про їх відкли-
кання» [14, c.18]. У телеграмі-відпо-
віді Г.Гертлінг висловив задоволення 
сприянням звільненню українського 
народу. Містилося там і надзвичайно 
важливе запевнення: «Як тільки Ви 
визнаєте, що німецькі війська на Укра-
їні вже виконали свою місію, вони бу-
дуть відізвані звідти» [9, c.433]. 

Очевидно, ці слова німецького кан-
цлера породили в молодого прем’єра 
УНР дещо спрощене уявлення про тер-
міни й умови перебування німецьких 
контингентів в Україні. Аналогічні за-
певнення від члена австрійської деле-
гації у Бресті посла  Фрідріха Візнера 
отримав і Олександор Севрюк у відпо-
відь на прохання військової допомоги: 
«Просунуті з даного місцеперебування 
на територію Української Народної 
Республіки австро-угорські війська бу-
дуть відкликані як тільки Рада висло-
вить таке побажання» [14, c.17].

Просування німецьких і австрій-
ських військ вглиб української тери-
торії почав  створювати перші напру-
женості у їхніх зносинах із місцевим 
населенням. З березня РНМ постано-
вила, що будь-які реквізиції для влас-
них потреб і німецького війська мають 
проводитися українським урядом. За 
вилучене повинні видаватися офіційні 
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квитанції, які підлягали оплаті протя-
гом півроку. Була також ухвалена по-
станова про заборону вивозу без дозво-
лу уряду продуктів, у т.ч. у Німеччину 
[22, c.174-175]. Окремо визначався по-
рядок зносин населення з німецькими 
військами – тільки через коменданта. 
Він мав розглядати всі вимоги німців і 
давати на виконання комісарові. Хар-
чування і розміщення німецьких кон-
тингентів мало вестися через інтен-
данства. Все це повинно оплачуватися. 
Давалася також рекомендація не від-
водити для постою військових готелі, а 
готувати казарми [22, c.176].

Водночас РНМ спішила донести до 
населення інформацію про незмінність 
соціально-політичного курсу Цен-
тральної Ради. Зокрема, МВС було до-
ручено «зробити розпорядження, щоб 
комісари по селах заявили селянам 
про те, що поміщиків більше не буде, 
щоб прочитали їм новий земельний 
закон і пояснили, що аграрна реформа 
повинна проводитися в життя земель-
ними комітетами і що всяка самочин-
ність у цьому напрямку буде придуше-
на збройною силою»[22, c.177].

 Після повернення до Києва, на 
засіданні  Малої ради 9 березня  була 
підтримана пропозиція фракції укра-
їнських есерів про видання спеціальної 
відозви Центральної Ради до населен-
ня. Микола Чечель, один із найближ-
чих до Михайла Грушевського діячів 
УПСР, наголошував, що «прихід німців 
вніс тривогу в настрої людності». І хоч 
РНМ видавала різні відозви і повідо-
млення, усе ж громадяни чекають опо-
віщення від Центральної Ради, яка ко-
ристується великим авторитетом [22, 
c.190]. Для складання повідомлення 
була обрана комісія. Заслухано корот-
кий звіт В.Голубовича про діяльність 
уряду в Житомирі – Сарнах – Коросте-
ні. Щодо приходу німців, він перекону-

вав членів Центральної Ради, що то «є 
безкорислива допомога дружньої дер-
жави. Ніякого відношення і впливу на 
мирний договір їхній прихід немає». 
Важко уявити, щоб В.Голубович сам ві-
рив у сказане. Очевидно це було розра-
ховано на громадську думку. Хроністи 
Центральної Ради відзначали, що на 
першому після повернення засіданні: 
«Членів Ради багато. Публіки на хорах 
теж чимало» [22, c.191-192].

12 березня на засіданні Центральної 
Ради було оприлюднене  її звернення 
до українського народу. У ньому на-
голошувалося на чинності ІІІ і IV Уні-
версалів, свободі дій рад селянських 
і робітничих депутатів, професійних 
спілок тощо. Значне місце займало 
роз’яснення статусу німецьких військ. 
Зокрема, підкреслювалося: «І у все це 
німці не втручаються, і ніякої зміни в 
тім не мають робити. Вони приходять 
як наші приятелі і помічники, щоб до-
помогти нам у скрутну хвилину нашого 
життя, і не мають наміру в будь-чому 
змінювати наші закони і порядки, об-
межувати самостійність і суверенність 
нашої Республіки» [22, c.197-198].

Керівництво УЦР та РНМ розуміло 
важливість роз’яснення громадянам 
України статусу німецьких та австрій-
ських військ, вимушеності їх запро-
шення та тимчасовості перебування. 
Відозви, заяви, повідомлення з цього 
питання публікувалися в газетах, окре-
мими прокламаціями і навіть були зі-
брані та видані у вигляді брошури під 
промовистою назвою «Чого прийшли 
німці в Україну?». Прикметно, що до 
цієї добірки були включені й заяви 
представників німецького команду-
вання про умови виведення військ [25].

Водночас конкретні умови пере-
бування армій Німеччини та Австро-
Угорщини на території України не 
були виписані на договірному рівні. 
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Уряд очікував повернення з Бреста 
української мирної делегації, яка влас-
не й запрошувала іноземну військову 
допомогу. 9 березня на засіданні РНМ 
Олексндр Севрюк давав із цього питан-
ня пояснення. З’ясувалося, що спочат-
ку йшлося про використання частин, 
сформованих із українських військо-
вополонених, але Німеччина і Австрія 
вирішили послати власні частини.  
Спочатку йшлося лише про 6 дивізій. 
Ніхто з присутніх на засіданні не міг 
сказати й про межі просування німець-
ко-австрійських військ [22, c.184-187]. 

Прем’єр В. Голубович запитував вій-
ськового міністра Олександра Жуков-
ського: чи потрібна німецька допомога 
при звільненні Лівобережної України? 
Той наполягав на необхідності взяття 
Донецького басейну силами союзників. 
Постало й питання про форму компен-
сації за допомогу. Микола Порш напо-
лягав на укладенні відповідної конвен-
ції, але О. Севрюк вважав за необхідне 
не порушувати цього питання, а об-
межитися поставками продовольства. 
Урешті В. Голубович запропонував усе 
ж з’ясувати «кількість і на яких умовах 
ми приймаємо їх військо». Домовилися 
зробити це через німецького військово-
го аташе [22, c.188].

Слід відзначити, що до середини бе-
резня постійні робочі контакти україн-
ської і німецької сторони були відсутні. 
Вище німецьке командування в особі 
генерала А. Лізінгена було заклопотане 
організацією боротьби з радянськими 
військами. А начальник штабу генерал 
Вільгельм Гренер лише  у кінці березня 
дістав надзвичайно широкі повнова-
ження як військового, так і політично-
го характеру і зосередив у своїх руках 
фактичну повноту влади, включаючи й 
зносини з українським керівництвом. 15 
березня до Києва прибув повноважний 
представник МЗС Німеччини, досвід-

чений дипломат посол Альфонс Мумм 
фон Шварценштейн. Ці дві постаті ви-
щого німецького істеблішменту й стали 
репрезентантами інтересів Німеччини в 
Україні. Хоч вони й належали до різних 
угрупувань у вищих владних ешелонах  
Рейху і розходилися в методах вирішен-
ня «українського питання», проте були 
абсолютно консолідовані у відстоюван-
ні економічних інтересів Німеччини.

М.Грушевський високо оцінював 
підписання УНР мирного договору 
з державами Четверного союзу. Він 
вважав, що це «Мир гідний і почес-
ний, мир демократичний, який вертає 
Україні її землі, забезпечує міжна-
родне становище, її грошову систему, 
і полишає повну свободу в політиці й 
економічних справах» [3, c.173]. Оче-
видно ці рядки були написані під вра-
женням перших звісток із Бреста. Бо, 
коли згодом голова української мирної 
делегації О.Севрюк, підсівши у вагон 
М. Грушевського десь між Сарнами і 
Житомиром, доповів йому про справ-
жні умови миру, той розплакався.

Однак після повернення до Києва 
М. Грушевський і його колеги із Цен-
тральної Ради не вважали вирішення 
проблем, пов’язаних із перебуванням 
німецько-австрійських військ, безпосе-
реднім завданням українського парла-
менту. Цілком імовірно, що голова ви-
щого законодавчого органу незалежної 
держави спочатку не бажав прямого 
спілкування із представниками вищо-
го німецького командування. Зокре-
ма, він відмовив у прийомі В. Гренеру, 
відіславши його до когось із міністрів. 
Образа генерала була такою сильною, 
що він і через три місяці, розповідаючи 
про цей епізод Олександру Скоропису-
Йолтухівському, «так розхвилювався, 
що у його вирвалось: «Старий дурень, 
думав собі, що так можна поводитися з 
німецьким генералом!»[24, c.154].
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Діячі Центральної Ради вважали 
невідкладною справою ратифікацію 
мирного договору з державами Чет-
верного союзу. Тим більше, що рейх-
стаг ще 20 лютого більшістю голосів 
підтримав його укладення. Члени ради 
14-15 березня провели досить гострі 
дебати щодо цього питання. Із вели-
кою промовою виступив М. Грушев-
ський, особливо акцентуючи увагу на 
важливості входження Холмщини та 
Підляшшя до складу УНР. 17 березня 
договір між Українською Народною 
Республікою та Німеччиною, Австро-
Угорщиною, Болгарією, Туреччиною 
був ратифікований. Проф. М. Грушев-
ський заявив: «Я щасливий констату-
вати, що Українська Центральна Рада 
сповнила це діло, котре вона поста-
вила своїм завданням із перших днів 
революції: мир без анексій і контрибу-
цій – досягнений» [22, c.213].

Наступного дня голова РНМ В. Го-
лубович  надіслав ноту урядові Ав-
стро-Угорщини, у якій повідомляв про 
ратифікацію мирного договору від 9 
лютого, а також висловив подяку за 
надану допомогу. Голові українського 
уряду вже були відомі факти насилля 
польських поміщиків щодо україн-
ських селян Волині при фактичній під-
тримці австро-угорських військ, однак 
він про це не згадував, а вибачався за 
ті природні труднощі, які зустріли на 
своєму шляху союзні війська [20, c.109; 
14, c.21-22].

Головним центром відносин із ні-
мецьким командуванням стала Рада 
Міністрів, яка доручила вести перего-
вори прем’єру В. Голубовичу. 10 берез-
ня відбулися його консультації із пол-
ковником Фрідріхом Штольценбергом 
щодо укладення між державами вій-
ськової конвенції. Домовилися, що 
німецькі частини продовжуватимуть 
наступ. Щодо умов, на яких мають вес-

тися операції, то у протоколах засідань 
уряду зазначено, що вони «мають бути 
викладені у формі писаній» [22, c.192].

Уклавши сепаратний мир із держа-
вами Четверного союзу, УНР фактич- 
но поставила себе у ситуацію протисто-
яння з Антантою. Однак, не дивлячись 
на це, у Києві, як і раніше, перебували 
військові представники Франції, Бель-
гії та Англії. Під тиском німецького 
штабу РНМ УНР 12 березня ухвалює 
рішення про висилку їх із України у 
п’ятиденний термін. Це був крок зо-
всім недалекоглядний, оскільки втра-
чались останні містки зв’язку з Антан-
тою[22, c.192; 15, c.406].

Із подальшим просуванням ні-
мецьких та австрійських військ по 
території України їхні стосунки з міс-
цевим населенням ставали все більш 
напруженими. До Центральної Ради 
й уряду надходили численні скарги на 
свавілля союзницьких військ, особли-
во реквізиції продовольства і фуражу. 
Зокрема, голова Будаївської волосної 
управи повідомляв Київського пові-
тового комісара Центральної Ради про 
вилучення німецькими вояками у жи-
телів с. Юрівки «всього, що цінніше», 
хоч із боку селян ніяких виступів про-
ти німців не було. У сусідній Хотівській 
волості, особливо у с. Гатному, за до-
несенням голови управи С. Хабенця, 
німці «все забирають самоправно і без 
будь-якої плати, убивають і забирають 
свиней, поводяться дуже грубо і з по-
грозами» [7, c.14,18].

Характерно, що й представники ні-
мецького військового командування у 
своїх рапортах керівництву Східного 
фронту відзначали наростання спроти-
ву населення проти реквізицій фуражу 
і хліба аж до збройних виступів. Зокре-
ма, полковник Ф. Штольценберг під-
креслював добре ставлення українських 
урядовців, але вказував, що вони не ма-
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ють достатньої сили справитися із цим 
явищем. Загалом уже 10 березня він 
робить досить невтішний прогноз щодо 
дієздатності української влади: «Надія, 
що цей уряд, складений тільки з лівих 
опортуністів, зуміє організувати тверду 
владу, досить сумнівна» [7, c.16].

Розуміючи делікатність свого ста-
новища у зв’язку із запрошенням вій-
ськової іноземної допомоги, чільні діячі 
Центральної Ради та РНМ УНР деякий 
час намагалися не надавати розголо-
су грабіжницькій поведінці німецьких 
та австрійських військ. Характерно, що 
перші запити з цього дражливого пи-
тання до Малої ради подали не депу-
тати-українці, а представники інших 
фракцій. 22 березня на засіданні Малої 
ради депутат Макс Шац (Об’єднана єв-
рейська соціалістична робітнича партія) 
вніс інтерпеляцію (запит) до міністра 
внутрішніх справ з приводу арештів і 
висилок жителів м. Житомира. Мойсей 
Рафес (Бунд) навів приклад арешту чле-
на Центральної Ради, заступника голо-
ви Житомирської міської думи меншо-
вика Вороніцина, якого німецька влада 
відправила у напрямку Бреста. Із цього 
приводу розгорнулася дискусія. Не див-
лячись на вимоги меншості, представ-
ники українських соціалістичних партій 
наполягли на передачі запитів для по-
переднього розгляду в парламентській 
комісії [22, c.224]. Так само вчиняли й 
у наступні дні, коли депутати вносили 
запити щодо самочинних реквізицій 
німецького війська у м. Березані Пере-
яславського повіту та інших місцевостях 
[22, c.248].

Проте втручання німецьких і ав-
стро-угорських військ у внутріш-
ньоукра-їнські справи набрало такої 
гостроти, що майже на кожному за-
сіданні Малої ради її члени вносили 
відповідні запити. 24 березня Борис 
Матюшенко (УСДРП) від імені фракції 

вимагав розслідувати факти насильств 
польських легіонерів щодо селян По-
ділля. Ці військові підрозділи входили 
до складу австро-угорських частин і 
використовувалися польськими помі-
щиками для розправи над селянами, 
повернення майна, реманенту тощо. 
Тепер уже проти терміновості роз-
гляду виступив член ради Адам По-
чентовський (Польський центр), але 
представники українських партій на-
полягли на своєму [22, c.227].

Цього ж дня Мала рада затвердила 
дещо оновлений склад уряду. Його го-
ловою залишився В. Голубович, який 
виступив назасіданні  з програмою ді-
яльності нового кабінету. Він виклав го-
ловні завдання галузевих міністерств, 
особливо наголосивши, що «земельне 
міністерство стоятиме на основі Уні-
версалів (ІІІ і IV – Р.П.) і законів, вида-
них свого часу Центральною радою». У 
військовій справі ставилося завдання 
створення на демократичних основах 
такої регулярної армії, яка може по-
тім перейти до міліційного принципу. 
У сфері міжнародних відносин акцент 
робився на досягненні визнання само-
стійності України як воюючими, так і 
нейтральними державами. Характер-
но, що прем’єр жодним словом не об-
мовився про проблеми взаємин із Ні-
меччиною та Австро-Угорщиною, чиї 
військові контингенти перебували в 
Україні, створюючи повсюдно напру-
женість у стосунках із місцевим насе-
ленням [22, c.226-228].

РНМ тільки 22 березня розглянула 
інформацію про перебування і пово-
дження іноземного війська. Військо-
вому відомству та МЗС було доручено 
скласти відповідні зведення та розро-
бити заходи з цього питання. У черго-
вий раз обговорювали проблему укла-
дення конвенції з німецькою стороною 
щодо перебуання їхнього війська. Для 
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підготовки проекту документа була 
створена комісія, яка мала внести свої 
пропозиції до РНМ [22, c.222].

21 березня з’явилося розпоряджен-
ня головнокомандуючого німецькими 
військами про запровадження на оку-
пованих територіях України законів 
військового часу та смертної кари [20, 
c.113]. Не дивлячись на те, що МВС 
УНР видало роз’яснення про непра-
вомірність дій військової адміністра-
ції союзників, німецькі та австрійські 
військово-польові суди продовжували 
виносити смертні вироки щодо грома-
дян УНР. 6 квітня на засіданні Малої 
ради меншовик Михайло (Самуїл) Ба-
лабанов уніс запит щодо засудження 
австрійцями до страти сімнадцятиліт-
нього одесита А. Михайлова. Тільки 
через тиждень міністр судових справ 
відповів, що він збирає матеріали, на 
підставі яких можна буде вжити захо-
дів, щоб такі випадки не допускались 
[22, c.272]. Іншого разу на запит росій-
ського есера Oлександра Заpубіна про 
засудження до смерті сім’ї Апаріних у 
Mиколаєві міністр внутрішніх справ 
визнав, що уряд часто не знає про такі 
факти [22, c.283].

Інколи українській стороні вда-
валося добитися поступок. Зокрема, 
у зв’язку зі смертними вироками 12 
жителям Xеpсона була утворена спе-
ціальна слідча комісія Центральної 
Ради на чолі із Mойсеєм Гіндесом (Сіо- 
ністська партія). Її вимоги скасувати 
або відкласти виконання присуду ав-
стрійський генерал фон Mец відхилив. 
І тоді M. Гіндес направив телеграми 
M. Гpушевському, В. Голубовичу, міні-
страм. Голова уряду звернувся уночі до 
командувача австрійських військ гене-
рала Eдуарда Бем-Epмолі і тільки тоді 
вирок скасували [22, c.300].

Загалом же Центральна Рада і 
РНМ УНР на нарощування агресив-

ності з боку союзних військ реагувала 
досить пасивно. Такі дії керівництва 
України були породжені кількома 
факторами. По-перше, ініціатором за-
прошення іноземних військ виступила 
українська сторона і тому мала терпля-
че чекати завершення їх «допомогової 
місії». По-друге, не були вироблені до-
говірно-правові умови перебування ні-
мецько-австрійських військ в Україні. 
По-третє, німецьке військове команду-
вання швидко переконалося в нездат-
ності керівництва УНР навести лад  в 
країні власними силами. А без цього 
Центральні держави не могли реалізу-
вати стратегічні цілі «хлібного миру».

M. Гpушевський доволі неохоче і 
в досить делікатних виразах визнавав 
«всякого роду неправильності в пове-
дінці німецьких і австрійських військ», 
навіть вважав їх неминучими під час 
військових операцій у чужій країні 
[3, c.185]. Визнавати власне безсилля 
було не в його характері, тому він кар-
тав ті кола, які намагалися використа-
ти запрошення німців для дискреди-
тації української влади. Відомий діяч 
УСДРП, член УЦР Mикола Ґалаґан у 
своїх споминах досить детально опи-
сав колізії міжпартійної боротьби на-
вколо запитів щодо втручання німців 
у внутрішні справи України. Їх неефек-
тивність він пояснював досить відвер-
то: «ми не мали змоги силою змусити 
німців шанувати не на словах, а на ділі 
суверенність УНР» [1, c.346].

Центральна Рада досить гостро 
відреагувала на втручання німець-
кого командування лише у «святая 
святих» правлячої партії українських 
есерів – земельну сферу. 12 квітня га-
зета «Киевская мысль» опублікувала 
наказ генерал-фельдмаршала Г. Айх-
горна про проведення в Україні вес-
няної сівби, яким німецька військова 
адміністрація грубо втручалася у вну-
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трішньоукраїнські справи. Фракція   
есерів зажадала від уряду негайних 
пояснень. M. Гpушевський, В. Голубо-
вич та M. Kовалевський мали з цьо-
го приводу тривалу зустріч із послом 
А. Муммом. Oчевидно, розмова була 
напруженною,бо наступного дня на 
засіданні Mалої ради M. Гpушевський 
повідомив, що він «у дуже різких вира-
зах осудив цей наказ». Mіністp земель-
них справ M. Kовалевський заявив 
про намір подати у відставку, оскільки  
«всякі втручання у мою працю гальму-
ють її, роблять неможливою». Mіністp 
закордонних справ M. Любинський ви-
словив надію, що наказ є непорозумін-
ням і справу можна буде залагодити 
[22, c.271-272].

Питання про наказ Г. Айхгорна 
гостро обговорювалося 13 квітня на 
вечірньому засіданні Mалої ради. В 
ухваленій резолюції відзначалося, 
що наказ є втручанням в українські 
справи, яке з боку німецького і ав-
стро-угорського командування є не-
припустимим. Центральна Рада не 
прийняла відставку M. Kовалевського 
і доручила йому «широко оповісти-
ти всю людність України, що наказ  
фельдмаршала Г. Айхгорна не пови-
нен виконуватися». Голові уряду до-
ручалося направити відповідні ноти 
протесту Берлінському і Віденському 
урядам [22, c.273]. За підсумками бесі-
ди з керівництвом УНР посол А. Мумм 
повідомив MЗC Німеччини: «Постійне 
співробітництво з цими людьми, які 
через свої соціалістичні теорії переста-
ють розуміти реальне співвідношення 
речей, неможливе» [22, c.347].

Одним із найбільш впливових ні-
мецьких офіцерів-аналітиків був пол-
ковник барон Ф. Штольценберг. Він 
прибув до Києва одним із перших, ще 
до приїзду генерала В. Гренера, і став 
важливим каналом інформування ви-

щого німецького військового команду-
вання про ситуацію в Україні. Уже тоді 
для отримання продовольства він при-
пускав можливість зміни Центральної 
Ради: «Отримаємо ми хліб від ниніш-
нього уряду, який не може довго утри-
матися, чи від іншого – це байдуже». 
Він наполягав на відновленні велико-
го землеволодіння, без якого немож-
ливий раціональний обробіток землі. 
Хоч досить тверезо оцінював, що «ни-
нішній виключно новий уряд на це 
ніколи не погодиться, але й ніколи не 
зможе своїми силами забезпечити нам 
поставку хліба» [8, c.23-25].

До такого рішення схилявся й ге-
нерал В. Гренер, який 23 березня по-
відомляв заступника начальника Ге-
нерального штабу Еріха Людендорфа, 
що, на його думку, доки Німеччина 
підтримуватиме Центральну Раду, 
буде неможливо забезпечити надхо-
дження з України, визначеної у Бресті 
кількості хліба. Він прямо пропонував 
розглянути можливість заміни со-
ціалістичної Центральної Ради кон-
сервативним урядом [5, c.107]. Поки 
військове відомство розмірковувало 
над пропозиціями В. Гренера, МЗС 
Німеччини на них відреагувало більш 
оперативно. Підсекретар Г.Буше від 
імені статс-секретаря Ріхарда Кюльма-
на  26 березня застерігав посла А. Мум-
ма від будь-яких різких змін німецької 
політики в Україні, у т. ч. і повалення 
Центральної Ради. Більше того, МЗС 
радило, щоб німецькі військові не по-
рушували українського законодавства 
у сфері землеволодіння [5, c.108]. Така 
позиція зовнішньополітичного ві-
домства відображала настрої лівоцен-
тристських сил у рейхстазі і свідчила 
про розбіжності у «східній» політиці 
владних центрів Німеччини.

Генерал В. Гренер такі підходи у 
ставленні до Центральної Ради як ре-
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презентанта самостійної держави, з 
якою Німеччина зв’язана мирним до-
говором, вважав помилковим і про-
довжував наполягати на зміні укра-
їнського уряду. При цьому незмінно 
наводився досить сильний аргумент – 
доки буде Центральна рада, яку він 
вважав мішаниною мрійників, ідеа-
лістів і «катедерсоціалістів», вивезен-
ня хліба з України буде абсолютно не-
можливим[5, c.108].

Посол А. Мумм виявився у досить 
складній ситуації. З одного боку, він 
швидко розібрався у реаліях і можли-
востях української влади, з іншого – мав 
дотримуватися директив МЗС, які ви-
магали діяти, виходячи з офіційного 
визнання суверенітету УНР, але забез-
печити при цьому хлібний експорт з 
України до Центральних держав. Уже 
в кінці березня й МЗС погодився, що 
справа весняної сівби надзвичайно 
важлива і для цього можливо «при-
йдеться пожертвувати тими чи іншими 
принципами». Зокрема, послу радили 
пояснити українському урядові, що на-
ближення посівної вимагає рішучих дій 
і він мав би видати розпорядження, яке 
б спонукало власника кожної земельної 
ділянки обробити її [8, c.30-31].

Німецьке посольство намагалося 
переконати лідерів УНР в утопічності 
їх соціально-економічних проектів, зо-
крема щодо соціалізації землі. З цією 
метою посол А. Мумм організував зу-
стріч М. Грушевського та В. Голубо-
вича з членами німецької економічної 
місії у Києві Карлом Мельхіором і Отто 
Відфельдтом – відомими банкірами та 
промисловцями. Двогодинна розмова 
виявилася безплідною. Більше того, 
В. Голубович критикував наказ Г. Айх-
горна про засів полів. А. Мумм відре-
агував на цей закид дуже різко, нага-
давши українським керівникам, «що 
без нашої військової допомоги ні один 

з них не залишився б на своїй посаді, 
а відкликання наших військ потягло 
б за собою їх вигнання і хаос в країні» 
[8, c.30-31]. Міністр земельних справ 
М. Ковалевський також згадував, як 
А. Мумм і К. Мельхіор доводили йому, 
що організувати сільськогосподар-
ське виробництво без права приватної 
власності неможливо. Однак ідейно 
переконаний у своїй правоті соціаліст-
революціонер тільки дивувався «ци-
нізму» німецьких дорадників.

Після цієї зустрічі з вищим керів-
ництвом УНР дипломатичний пред-
ставник Німеччини вже переконався 
у необхідності зміни українського уря-
ду. Процес стримувався лише укла-
денням торговельної угоди між УНР 
і Центральними державами. 13 квіт-
ня А. Мумм повідомляв МЗС про це 
як справу принципово вирішену, хоч 
поки що ні він, ні Й. Форгач, ні гене-
рал В.Гренер ще не знають прийнятної 
кандидатури для заміни нинішнього 
уряду. Посол запевняв керівництво 
МЗС, що він досі цілком лояльно ста-
вився до уряду і до прем’єр-міністра, 
як особистості, що вселяла симпатії, 
але нині змушений ввійти у контакт із 
більш правими партіями[8, c.43].

А тим часом Ф. Штольценберг і 
В. Гренер тиснули на вище німецьке 
командування Німеччини, добиваю-
чись згоди на повалення Центральної 
Ради. Ще й у середині квітня не від-
кидалася ідея встановлення прямо-
го німецького правління Україною у 
формі генерал-губернаторства. Однак 
таке розв’язання проблеми зустрічало 
різке несприйняття у рейхстазі. Даний 
підхід А. Мумм вважав «із військо-
вої точки зору цілком зрозумілим, а 
з політичної безумовно небажаним» 
[8, c.44]. Досить вагомим аргументом 
стримування «яструбів» у військовому 
командуванні була можливість анти-
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німецьких заворушень в Україні, які 
не тільки потребуватимуть додаткової 
військової сили, але й поховають спо-
дівання на вивіз продовольства.

На відміну від МЗС Німеччини, 
зовнішньополітичне відомство Ав-
стро-Угорщини підтримувало думку 
фельдмаршала Г.Лангера про зміну 
Центральної Ради. Глава МЗС Оттокар 
Чернін 3 квітня шифрограмою повідо-
мляв посла Й. Форгача, що він «нічого 
не мав би проти того, щоб нинішній, 
за наявними слухами, зовсім ізольова-
ний уряд був замінений іншим». При 
цьому міністр наголошував важливість 
того, щоб посол А. Мумм розділяв цей 
погляд[8, c.35].

І слід відзначити, що австрійський 
дипломат досяг чималих успіхів у цьо-
му, постійно підштовхуючи свого коле-
гу до думки про невідворотність зміни 
українського уряду. Тим більше, що в 
цьому напрямку працювали й німецькі 
військові.  Й. Форгач був у постійному 
контакті зі штабом генерала В. Гре-
нера і поділяв його рішучі наміри по-
кінчити із «соціалістами-утопістами» 
Центральної Ради.

Політичне протиборство у питан-
нях «східної» політики на вищих ща-
блях німецької влади деякий час стри-
мувало Берлін від директиви про зміну 
влади в Україні. Певним гальмівним 
чинником було й МЗС Німеччини. 
Коли 17 квітня В.Гренер показав свою 
телеграму до головнокомандуючого 
Східним фронтом із черговим наполя-
ганням на скиненні Центральної Ради, 
то А. Мумм радив не робити цього, на-
зиваючи зміну уряду з ініціативи нім-
ців при незнанні осіб, які можуть бути 
висунуті наступниками, «стрибком у 
безвість» [8, c.45].

На наш погляд, не будучи впевне-
ним у повній гарантії акції, обережний 
А. Мумм не відкривав усіх карт перед 

МЗС. Адже у разі невдачі перевороту, 
тобто проведення його із застосуван-
ням німецької сили, відповідальність 
падала б на Оберкомандо. Хоч 13 квіт-
ня він уже знав дату державного пере-
вороту в Україні. У шифрограмі посол 
писав до МЗС: «Приводом до зміни 
уряду може поки що послужити, за-
планована на 15 квітня за старим сти-
лем (28 квітня – Р.П.) селянська де-
монстрація проти аграрної політики 
уряду» [8, c.47]. Отже, соціально-по-
літичною силою, яка мала виступити 
ініціатором перевороту, були обрані 
Союз земельних власників, Українська 
демократично-хліборобська партія та 
Українська народна громада. Найвпли- 
вовіший із них – Союз земельних влас-
ників – подав генералові В. Гренеру за-
писку, в якій пропонував заміну Цен-
тральної Ради призначеним німцями 
генерал-губернатором, який керував 
би державою з допомогою місцевої ди-
ректорії. Німеччина отримувала повні 
гарантії експорту з України продоволь-
ства і сировини.

І все ж німці схилялися до заміни 
Центральної Ради українським уря-
дом. Близький до німецьких окупа-
ційних кіл О. Скоропис-Йолтухівський 
у середині квітня розповідав своєму 
тестеві Є. Чикаленку, що німці шука-
ють людину широко відому і з доброю 
репутацією, яка б узялася організувати 
новий уряд. Вони впевнені, що парла-
ментаризм в Україні треба відкласти 
років на 5-10, а тепер має бути уряд, 
котрий «правив би республікою само-
державно» [24, c.12].

Німецькі військові вели активний 
пошук кандидатури майбутнього пра-
вителя України. Приблизно 12 квітня 
відбулася зустріч колишнього коман-
дувача Першим українським корпусом  
генерала П. Скоропадського із началь-
ником розвідвідділу німецького штабу 
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майором Гансом Гассе. Із цієї бесіди 
майбутній гетьман виніс враження, що 
його «репутація в «Оберкомандо» все-
ляє їм повагу» [17, c.141].

Відомо, що німці розглядали й 
інші кандидатури (Євген Чикаленко, 
Іван Луценко), але П. Скоропадський 
мав дві незаперечні переваги – досвід-
чений військовий генерал і нащадок 
українського гетьманського роду. Крім 
того, належність П. Скоропадського до 
великих землевласників, на думку нім-
ців, було запорукою несоціалістичнос-
ті аграрної політики.

23 квітня В.Гренер отримав від 
Е. Людендорфа довгоочікувану теле-
граму. У ній ішлося про загострення 
продовольчої кризи у Німеччині і сво-
боду дій Оберкомандо щодо Централь-
ної Ради аж до її повалення. У кабінеті 
В. Гренера увечері відбулася нарада 
за участю німецьких та австрійських 
військових та дипломатів – А. Мумма, 
Й. Форгача, Ф. Штольценберга, Мо-
ріца Фляйшмана. Ця п’ятірка й ухва-
лила остаточне рішення про заміну 
Центральної Ради. Оскільки зійшлися 
на кандидатурі П.Скоропадського, то 
вирішили надати їй відповідну форму 
державності – гетьманат. Тут же були 
вироблені й вимоги до майбутнього 
українського уряду [5, c.112].

Штаб В.Гренера приступив до здій-
снення державного перевороту в Укра-
їні. Документи засвідчують системний 
характер здійснюваних заходів. Вони 
мали дві складові – військово-орга-
нізаційну і політичну. Уже 24 квітня 
німецький гарнізон Києва отримав на-
каз на випадок спротиву Центральної 
Ради, за яким німецькі війська мали 
зайняти будинки Центральної Ради, 
уряду, військового міністерства, Ге-
нерального штабу, а також установи 
зв’язку. Передбачалося й роззброєн-
ня українських підрозділів. Ще один 

наказ стосувався можливого страйку 
залізничників. Із метою його уперед-
ження німецькі частини мали зайняти 
залізничні станції, майстерні, депо, ка-
рати агітаторів та страйкарів і захища-
ти тих, хто бажав працювати [5, c.113].

Цього ж дня увечері В. Гренер за- 
просив до себе в штаб П. Скоропадсько- 
го і, за словами останнього, запропону-
вав «вислухати проект угоди зі мною». 
Пункти цієї «угоди» були фактичним 
ультиматумом: визнати договори Цен-
тральної Ради з німцями; врегулювати 
валютні відносини; встановити пра-
вильний контроль за вивозом про-
довольства; гарантувати отримання 
продуктів німецькими гарнізонами на 
місцях; скликати сейм лише за умови 
дозволу німецької влади; впорядкува-
ти судочинство; відновити вільну тор-
гівлю; надати відповідні преференції 
Німеччині на купівлю хліба та сирови-
ни. Усі ці умови П.Скоропадський при-
йняв, хочу своїх спогадах інформацію 
про т. зв. угоду відсепарував. В. Гренер 
на нього справив добре враження, осо-
бливо через відсутність «бажання ско-
ристатися і урвати за будь що». Гене-
рал усіх карт перед П. Скоропадським 
не відкривав. Він наполягав, щоб той 
здійснив переворот силами своїх при-
хильників при нейтралітеті німецьких 
військ, хоч дав зрозуміти, що великих 
безпорядків на вулицях вони допусти-
ти не можуть. При цьому, за спогадами 
П. Скоропадського, кілька разів наго-
лосив: «Ми у ваші справи не втручає-
мося» [17, c.148].

Це «невтручання» наступного дня, 
25 квітня, яскраво продемонстрував 
наказ фельдмаршала Г. Айхгорна про 
введення в Україні німецьких військо-
во-польових судів. Пунктом першим 
наказу «Всі порушення проти громад-
ського порядку, всі карні злочини, як 
і всі карні вчинки проти німецьких і 
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союзних військ, так і усіх належних 
до них осіб, належать виключно осо-
бливому німецькому польовому суду». 
Крім того, заборонялися вуличні зі-
брання, агітація, спрямовані на пору-
шення громадської безпеки. Виконан-
ня вимог даного показу покладалося 
на штаб 27-го армійського корпусу [8, 
c.52]. Оголошення наказу також було 
однією з ланок забезпечення держав-
ного перевороту. Сюди ж слід віднести 
роззброєння у ніч з 26 на 27 квітня І 
Української дивізії, т. зв. сірожупанної, 
сформованої із колишніх українців-
військовополонених [22, c.310].

Впливовий український діяч Є. Чи-
каленко залишив щоденникові записи 
про тогочасну суспільну атмосферу в 
Києві: «Скрізь, скрізь гомонять, що от-
от німці розженуть Ц.[ентральну] Раду 
і візьмуть владу в свої руки... Публіка 
так звикла до сенсацій, що вже сама їх 
вигадує; вона так розбестилась, що вже 
не може жити щоденним життям, що-
денною працею – все сподівається яки-
хось надзвичайних новин» [24, c.13].

26 квітня наказ Г. Айхгорна був ши-
роко оповіщений, але лише наступного 
дня РНМ почала обмірковувати форму 
реагування на грубе втручання німців 
у внутрішні справи України. Міністри 
М. Любинський, Григорій Сидоренко 
пропонували вдатися до рішучих дій – 
вимагати відкликання генерала Г. Айх-
горна, посла А. Мумма, або й виводу 
німецького війська. Українські урядов-
ці перебували в полоні ілюзій, що дії 
Оберкомандо можуть бути засуджені 
рейхстагом, що вони не відбивають по-
зицію німецького уряду тощо. До того 
ж обговорення цього вкрай складного 
питання проходило в умовах урядової 
кризи. Міністри - члени УПСФ Сергій 
Шелухін, Іван Фещенко-Чопівський і 
В’ячеслав Прокопович, мотивуючи свої 
дії нездатністю уряду до праці,  подали у 

відставку. За таких обставин обговорен-
ня ситуації у зв’язку з наказом Г. Айх-
горна перенести до Центральної Ради 
[22, c.312-313].

Майже весь день 27 квітня на за-
сіданнях фракцій тривали гострі дис-
кусії щодо сучасного політичного мо-
менту. Пленарне засідання відкрилося 
о 21 год. Спочатку йшлося про дови-
бори в Установчі збори, про проект 
Конституції УНР, справи національних 
міністерств. Нарешті, слово для до-
повіді взяв прем’єр В. Голубович. Він 
намагався пояснити причини запро-
шення німецько-австрійських військ. 
Коментував дії уряду у відповідь на 
перший наказ Г. Айхгорна про засів 
полів, намагався довести що такі дії ні-
мецького командування засуджуються 
більшістю рейхстагу. Торкнувся він і 
інциденту із викраденням близького 
до німецьких кіл київського банкіра 
Аабрама Доброго, стверджуючи, що 
німці даремно підняли ґвалт, оскільки 
той ніякого юридичного відношення 
до них не має [22, c.315-317].

Дебати у Малій раді щодо наказу 
Г. Айхгорна, а фактично про політичну 
ситуацію, продовжувалися й 28 квітня 
під головуванням М. Грушевського. 
Промови членів ради були войовни-
чими, засуджували німецьке команду-
вання, вимагали вжити таких дій, «щоб 
у пана Ейхгорна відпала охота розпо-
ряджатись надалі нашим внутрішнім 
життям» (М. Порш). Б. Мартос гово-
рив: «нехай генерал Ейхгорн знає, що 
йому прийдеться тут держати не 300 
тис., а 3 млн. війська» [22, c.318]. Із 
довгою промовою виступив В. Винни-
ченко, який нещодавно повернувся до 
Києва. Вона була сповнена національ-
ного пафосу і соціалістичної риторики, 
на кшталт: «тільки гармонізація со-
ціальних інтересів із національними 
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дасть ту непереможну силу, якої жодні 
німці не поборють» [22, c.322].

Аналіз змісту промов переконли-
во доводить, що члени Центральної 
Ради не усвідомлювали всієї глибини 
конфлікту з німецьким командуван-
ням, сподівалися, що загроза зриву 
щойно укладеного економічного дого-
вору змусить керівництво Німеччини 
«приструнити» чільних військовиків 
в Україні, наївно покладалися на під-
тримку з боку німецьких соціал-демо-
кратів у парламенті тощо. Лише зрідка 
лунали більш тверезі міркування. Так, 
М.Порш причиною втручання німців 
увнутрішні справи УНР вважав «той 
розвал і безсилля державної власті, 
які у нас запанували останніми часа-
ми». А О. Зарубін оцінював ситуацію 
ще реальніше: «Можна з упевненістю 
сказати, що приказ Г. Ейхгорна було 
обмірковано й затверджено попереду 
в політичному відділі Генерального 
штабу в Берліні. До кого ж тепер звер-
татись нам?» [22, c.318,320].

Завершити депутатам цю безплід-
ну полеміку допомогли самі німецькі 
вояки, здійснивши неочікуваний візит 
до зали засідань, де розігралася хрес-
томатійно відома сцена з командою 
«Хенде хох!» і принизливим обшу-
ком та арештом кількох урядовців [22, 
c.324-325]. Поза всіляким сумнівом, 
ця демонстрація німецької сили також 
була одним із елементів Гренерово-
го плану підготовки перевороту. Вона 
ставила за мету деморалізувати членів 
Ради, зламати їхню волю до спротиву. 
А намагання заарештувати міністрів 
військових і внутрішніх справ – позба-
вити керівництва силові відомства.

Наступного дня, 29 квітня Цен-
тральна Рада зібралася на своє засідан-
ня, не підозрюючи, що воно виявиться 
останнім. Більше того, зранку РНМ до-
датково виділила 25 млн на її утриман-

ня [22, c.325]. Мала рада вирішила на-
правити до посла А.Мумма делегацію 
на чолі з В.Голубовичем, давши повно-
важення у разі необхідності заявити 
про готовність нинішнього уряду піти 
у відставку, а новому – Центральна 
Рада доручить переглянути земельний 
закон із метою пристосування його до 
потреб життя [22, c.326].

В очікуванні повернення делегатів 
М. Грушевський доповів, що опівночі 
його відвідав полковник Ф. Штоль-
ценберг, якому він висловив рішучий 
протест. Вторгнення у приміщення 
ради військових той пояснив пошу-
ком організаторів викрадення банкіра 
А. Доброго. М. Грушевський також по-
відомив, що вже повернуті деякі до-
кументи, вивезені німцями. Хронікер 
газети «Киевская мысль» у звіті про 
засідання Ради писав: «Заяву М.С. Гру-
шевського члени Ради вислухали мовч-
ки» [22, c.327].

Члени Центральної Ради поспіш-
но відразу у трьох читаннях ухвали-
ли Конституцію УНР – «Статут про 
державний устрій, права і вольності 
Української Народної Республіки» як 
типово парламентської республіки. А 
тим часом повернулися посланці Ради 
до А. Мумма. В. Голубович доповів, що 
на всі їхні заяви і пропозиції барон від-
повів сакраментальною фразою: «Zu 
spat!» (пізно) [22, c.329-330].

Висновки. Тримісячний альянс мо-
лодої української демократичної рес-
публіки із застарілими центральноєв-
ропейськими монархіями завершився 
її фіаско. Розпочинався він з визнання 
УНР суб’єктом міжнародних відносин, 
підписанням мирного договору, укла-
денням двосторонніх угод, наданням 
військової допомоги проти більшо-
вицької експансії.  Відносини УНР з 
німецько-австрійською стороною у  
лютому-квітні 1918 р. можна вважа-
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ти союзницькими, не дивлячись на їх 
протиріччя і нерівноправність. 

Однак безплідність спроб німець-
ких військових і дипломатів повернути 
кермо соціального курсу УНР вправо, 
їхній зростаючий скептицизм щодо 
здатності українського центрального 
уряду оволодіти ситуацією на місцях, а 
відтак і пряма загроза зриву експорт-
них поставок з України, все більше під-
штовхувала вище німецьке військове 
командування до грубого втручання 
у внутрішні справи - видання наказів 
про примусовий засів полів, запрова-

дження німецьких військово-польових 
судів, організація гетьманського  пере-
вороту із зміною політико – правової 
моделі «дружньої» держави.

Квітень 1918 р. став тією часовою 
межею, за якою небезкорислива со-
юзницька військова допомога Україні 
з боку Центральних держав переро-
дилася в жорстку окупацію економіч-
но - експлуатаційного типу з диктатом 
щодо урядових структур, конфіскація-
ми, контрибуціями, екзекуціями, ви-
сланнями і розстрілами місцевого на-
селення.
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ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ ТА КРАЇН 
ЧЕТВЕРНОГО СОЮЗУ (ГРУДЕНЬ 

1917 – КВІТЕНЬ 1918 Р.)

У статті розкрито діяльність уряду УНР щодо підписання економічної уго-
ди у квітні 1918 року з країнами Центральної Європи на підставі умов Брест-
ського миру.

The article reveals the topic of the activites of the Government of the UPR, concerming 
the sihning of an ekonomik agrement in April 1917 with the contries of central Europe 
on the basis of the conditions of the Brest Peake.

Ключові слова: договір, торгівля, обмін, збіжжя, сировина, товарообмін. 

Постановка проблеми. 
Економічні стосунки УНР 
та країн Четверного союзу 

після підписання Брестського миру є 
досить актуальною, але малодослідже-
ною проблемою. Початок було покла-
дено у Бресті, але практична реалізація 
почалася після повернення Централь-
ної Ради до Києва у квітні 1918 р. Саме 
у вказаний період розпочалися пере-
говори щодо підписання економічної 
угоди відносно обміну товарами. 23 
квітня така угода була підписана. Вона 
означала початок новим економічним 
стосункам суверенної української дер-
жави та країн Центральної Європи.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій за обраною проблемою 
доводить відсутність її цільового до-
слідження. Більшість дослідників 
звертають увагу на політичний аспект 
стосунків, тоді як економічні відноси-
ни залишились поза їх увагою. Серед 
провідних вітчизняних дослідників, 
які тією чи іншою мірою займалися 
цією проблематикою варто відзначити 
М. Виговського, О. Потильчака [1].

Метою статті є висвітлення та ана-
ліз зовнішньоекономічної діяльності 

уряду Центральної Ради та країн Цен-
тральної Європи щодо реалізації по-
станов Брестського миру у зазначений 
період.

Результати дослідження. У стат-
ті Брестського договору, яка регулювала 
торговельні зносини був один пункт, 
із змісту якого випливало, що він по-
винен був реалізований незалежно від 
ратифікації або вірніше, не чекаючи на 
неї. Це 1-й пункт статті 7-ї щодо обмі-
ну надлишками продукції, а саме; «До 
31 липня поточного року потрібно буде 
перевести обмін надлишками найголо-
вніших витворів сільського господар-
ства і промисловості для покриття біжу-
чих потреб» [2, арк. 11].

Хоча формально завдання україн-
ської делегації були суттєво обмеже-
ні – домовитися лише про обмін над-
лишками, підготовлений нею після 
місячної напруженої роботи «еконо-
мічний договір 23 квітня» мав наба-
гато більше практичне значення, ніж 
договір 9 лютого.

Обидві сторони підійшли до пере-
говорів без достатньої попередньої під-
готовки, не маючи статистичних і еко-
номічних матеріалів щодо загальної 



№3–6, 2017 101

М
атеріали  

круглого столу
Економічні відносини Української Народної Республіки  
та країн Четверного союзу (грудень 1917 – квітень 1918 р.)

кількості хліба в Україні. Німцям вда-
лося одразу зосередити основну ува-
гу делегацій на питаннях вивезення з 
України продовольства, відсунувши на 
задній план імпорт з неї до Централь-
них держав. І якщо стосовно експорту 
вони докладно розробляли проекти 
окремих угод і гарантії їх виконання, 
то щодо імпорту – обмежувалися за-
гальними фразами, повсякчас уникаю-
чи конкретних зобов’язань. Текст дого-
вору тому розпадається на дві головні, 
не зовсім рівні за значенням частини: 
перша – докладно відпрацьовані по-
станови щодо вивозу з України, і дру-
га – не чіткі матеріали підкомісій щодо 
ввозу в Україну. 

Готуючи новий договір,  Державна 
комісія по товарообміну керувалась 
двома основними ідеями: «1. Модною 
ідеєю всебічного господарського регу-
лювання всього економічного життя 
країни, і зокрема, намаганням переда-
ти в руки держави справи постачання 
українських підприємств сировиною, 
а населення – масовими продуктами 
споживання. 2. Бажанням, по мож-
ливості, відгородити свою країну від 
загрожую чого їй економічного за-
кабалення і перетворення в німець-
ку колонію, а також захистити її від 
викачування сировини в Центральні 
держави без зустрічного імпорту сюди 
достатньої кількості готових виробів» 
[2, арк. 11].

До цих завдань слід додати ще 
одне – прагнення вищих органів УНР 
встановити контроль за поставкою 
продовольства для Центральних дер-
жав, не допустити створення їхніх ор-
ганізацій у своїй країні. Вже тоді було 
очевидним, що українська експортна 
організація, не маючи достатньої кіль-
кості спеціалістів та належного досвіду 
міждержавних економічних стосунків, 

буде працювати гірше, ніж німецька та 
австрійська. 

Беручи до уваги фактичний стан 
окупації, залежність уряду від німців, 
розміри запитів Центральних держав, 
а також слабкість української влади, 
треба визнати, що комісія чимало до-
сягла у поставлених перед нею завдан-
нях. Про це свідчить і невдоволення 
її роботою з боку представників Цен-
тральних держав [2, арк. 11]. 

Необхідно вказати на ще одну важ-
ливу обставину, яка безпосередньо 
стосувалася договору 23 квітня 1918 р. 
Адже акт від 9 лютого відновлював дію 
договору про торгівлю і мореплавання 
між Росією та Німеччиною 1894 р., а 
також загальний російський митний 
тариф європейської торгівлі 1903 р.

Справа полягала в тому, що вар-
тість російського рубля в 1918 р., коли 
він ще був в обігу в Україні, дорівню-
вала 1:30 його вартості 1903 р. і відбиті 
в ньому старі ставки тарифу абсолютно 
не захищали промисловість від іно-
земної конкуренції. Україна фактично 
скасовувала своє мито. Такого удару – 
наголошувалося в доповідній записці 
Міністерства торгівлі і промисловості 
України, - при відновленні нормаль-
ного економічного життя не винесла б 
жодна із галузей промисловості, і тіль-
ки обставини, абсолютно не залежні 
від волі брестських делегатів, не дали 
можливості цій загрозі реалізуватися» 
[2, арк. 11]. 

Таким чином, були наявні всі пра-
вові умови для того, щоб визнати по-
станови Брестського договору недій-
сними до ратифікації всіма державами, 
що його заключили. Така юридична 
позиція була б надзвичайно вигідна 
для України і створила б їй великі пе-
реваги при подальших переговорах з 
Центральними державами. Зокрема, 
давала можливість автономно підви-
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щувати ставки митного тарифу, але 
міністр торгівлі і промисловості С. Гут-
ник проігнорував цю обставину.

Спільна німецько-австро-угорська 
комісія, створена згідно зі статтею  7-ю 
договору, зібралася в Києві 25 березня 
1918 р. Українську делегацію очолював 
М. Порш. Німецьку та австро-угорські 
відповідно барон Мумм фон Швар-
ценштейн і граф Й. Форгач.

Українська державна комісія була 
розділена на дві частини – імпортну та 
експортну. Крім цього, було вирішено 
створити для обговорення питання ім-
порту товарів в Україну три підкомісії: 
з імпорту машин і металевих виробів; 
палива та іншої сировини; текстиль-
них товарів.

28 березня спільна комісія фактич-
но розпочала роботу. Вступним словом 
засідання відкрив голова української 
імпортної комісії В. Коваль. Він звер-
нувся до представників Центральних 
держав з проханням поставити Укра-
їні певну кількість дешевих товарів 
та знарядь праці, пояснюючи це тим: 
що «Україна пережила, з одної сторо-
ни, ворожнечій напад, з другої – довгу 
внутрішню анархію, причому на Украї-
ні брали всього, що тільки можна було 
взяти, нічого їй не звертаючи. При 
таких обставинах наш народ втратив 
зовсім віру дол. Паперових грошей і 
правильний товарообмін можна буде 
організувати тоді, коли замість папе-
рових грошей будуть дані в більшій 
кількості дешеві товари. Головні і пе-
редусім потрібні сільськогосподарські 
машини та знаряддя, бо лиш вони від-
родять продуктивність землі та наше 
сільське господарство» [2, арк. 11].

Українська делегація просила до-
ставити до 31 липня 1918 р. мінімум 
101,5 тис., максимум 165 тис. плугів, з 
яких 85% конструкції Сакка і 15% – Бе-
хера. Комісія також вимагала вказати, 

яка кількість цих виробів буде постав-
лена до 31 липня.

Одночасно з початком переговорів 
щодо підписання економічного дого-
вору, Державна комісія звернулася 30 
березня 1918 р. до населення України 
з відозвою про організацію товарооб-
міну з Центральними державами. У 
відозві йшлося про необхідність ве-
дення торгівлі з іншими народами 
таким чином, щоб від того була най-
більша користь для всього населення, 
а не тільки торговців. Головним у відо-
зві було встановленням «До того часу, 
поки не буде вироблений план нашого 
зовнішнього торгу і поки не буде уста-
новлено, якими товарами торгівля 
буде монополізована, а якими може 
продаватись вільно, по яким цінам 
будуть продаватись та купуватись то-
вари, хліб, тощо, всі приватні торго-
вельні зносини з Центральними дер-
жавами забороняються: ніхто не може 
без дозволу уряду а ні вивезти від нас, 
а ні ввозити з-за границі ніяких то-
варів» [3]. 5 квітня 1918 р. відповідне 
розпорядження за підписами В. Голу-
бовича та І. Чопівського надійшло до 
прикордонних комісарів та кордонної 
охорони, де зазначалося: «На підставі 
статті 1 торгового договору між УНР 
та Німеччиною, Австро-Угорщиною, 
Туреччиною і Болгарією весь товаро-
обмін між Україною та зазначеними 
державами мусить провадитись через 
державні установи, а не приватним 
шляхом …забороняється [4].   

До 8 квітня на переговорах про-
блеми імпорту в Україну не розгляда-
лися, оскільки німців більше цікавили 
проблеми експорту з неї, але вони на 
вимогу української сторони, були про-
довжені. Цього разу обговорювалися 
питання про поставки вугілля. Укра-
їнська делегація просила привести до 
1 червня 330 тонн вугілля, зумовлю-
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ючи це тим, що Донбас не може ви-
добути необхідної його кількості. З 
них для залізниць – 15 млн. пудів, для 
пароплавів – 1 млн., для промисловос-
ті – 2,9 млн. пудів. Німці відмовилися 
дати конкретну відповідь, мотивуючи 
тим, що залізничний транспорт дезор-
ганізований, територія України щодня 
змінюється, а Німеччина поставляє 
вугілля також у Данію та Голландію. 
Вони просили оформити письмове за-
мовлення на мінімальну кількість не-
обхідного вугілля. 9 квітня українська 
комісія конкретизувала дані, а саме = 
7,5 млн. пудів на місяць. Представники 
німецької сторони намагалися змен-
шити цю цифру до 1,8 млн. пудів, вису-
ваючи попередні аргументи, щоправда 
збільшивши кількість країн, яким вони 
допомагають до семи, включаючи Ав-
стрію, Туреччину, Болгарію, Швецію, 
Швейцарію. Член української комісії 
Вольський наголосив, що коли Україна 
не матиме необхідного їй вугілля, вона 
не нестиме відповідальності за поста-
чання хліба.

Питання щодо кількості  необхід-
ного вугілля було вирішене 11 квітня, 
коли спільна комісія затвердила циф-
ру 18,9 млн. пудів або щомісяця 6,3 
млн. пудів. Нагадаємо, що видобуток 
вугілля у порівнянні з 1917 р. (882, млн. 
пуд.) впав до 291,7 млн. пуд. у першому 
півріччі 1918 р. вугільна промисловість 
котилася до повного занепаду. Але ні-
мецька сторона хотіла сама розпоря-
джатися в Україні тим, що вона буде 
поставляти, на що голова підкомісії І. 
Ганіцький зауважив: «Щоб німці не 
вмішувалися вже, як ми будемо діли-
ти вугіль між собою, бо ми не дивимо-
ся, що роблять зі збіжжям Центральні 
держави» [5, арк. 159]. 

Крім вугілля, Україна добивалася 
поставок з Центральних держав на-
фти, гасу, різних мастил. Так, для під-

приємств шести українських губерній 
Київського району, зокрема млинів, 
цукроварень, шкіряних фабрик, місь-
ких підприємств необхідно було 350 
тис. пудів нафти на два місяці. 

Представники австро-угорської 
делегації назвали більш конкретні 
цифри, а саме: 10 цистерн бензолу, 
12 – нафти, 15 вагонів різних видів 
мазуту для автомобілів, машин тощо. 
Німці ще раз при цьому заявили, що 
вважають Україну країною експорту, а 
не імпорту.

Певних успіхів було досягнуто і на 
переговорах про поставку з Централь-
них держав в Україну фармацевтичних 
та інших хімічних препаратів. 

17 квітня на переговорах були по-
годжені ціни на вугілля. Так, доставка 
його залізницею в Барановичі і Голо-
би коштувала 4 крб. 50 коп. за пуд, в 
Одесу – 5 крб. Вугілля повинно було 
поставлятися із Шлезька та Вестфа-
лії. Причому німці знову намагалися 
давати поради українському вугільно-
му бюро щодо розподілу його в Укра-
їні. Член української імпортної комісії 
І. Ганіцький знову категорично запе-
речив таку можливість.

Договір про постачання нафти був 
підписаний 18 квітня, за виключенням 
ціни на неї, яка мала бути встановле-
на пізніше. Привертає увагу т ой факт, 
що німці були дуже здивовані такою 
кількістю нафти, гасу, мастил, яку за-
просила Україна на переговорах у Ки-
єві. Скоріше всього, про це вони чули 
вперше, і в Бресті про нафтопродукти 
зовсім не йшлося.

18 квітня було підписано договір 
про поставку в Україну вугілля, нафти, 
хімічних і фармацевтичних товарів. 
Щодо вартості, то ціни на вугілля вста-
новлювалися до цін на хліб у пропорції 
8:25. Український уряд примусово по-
годився на це, але комісія не дала зго-
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ди на параграф 4-й договору стосовно 
розподілу вугілля в Україні німцями.

Питання про ввіз в Україну тек-
стильних товарів розглядалося на ко-
місії 21 квітня. Українська сторона вка-
зувала, що з грудня 1917 р. припинився 
імпорт тканин із Росії, внаслідок чого 
виник значний дефіцит їх, особливо 
у селі. Крім того, імпорт тканин був 
би одним із дійових засобів добуван-
ня хліба у селян. Українська сторона 
просила: а) доставки значної кількості 
тканин і мануфактури, і причому без 
постачання взамін сировини; б) про 
поставку ткацьких станків, особливо із 
зайнятих районів Польщі.

Відповідь вони одержали не чітку. 
Німці вимагали за поставку тканин 
одержувати сировину. Що ж до екс-
порту обладнання для текстильної 
промисловості, то це питання остаточ-
но не було вирішене. Стосовно паперо-
вих виробів, то ні кількості, ні термінів 
поставок не визначено.

Представники УНР намагалися 
обумовити монополію на закупку і роз-
поділ державними органами імпорто-
ваних товарів. 6 квітня 1918 р. рада На-
родних Міністрів прийняла постанову, 
де зазначалося, що весь товарообмін 
на підставі ст.1. п. 2. між Україною та 
зазначеними державами мусить про-
вадитись через державні установи, а не 
приватним шляхом» [5, арк. 159]. Про 
це голова імпортної комісії В. Коваль 
заявив 20 квітня. Серед монопольних 
товарів називалися: горючі матеріали, 
сільськогосподарські машини і зна-
ряддя, обладнання для млинів, масло-
робних, крохмальних та інших заводів 
(крім цукрових), будівельні прилади, 
хімічні та аптечні товари, папір, двигу-
ни для сільського господарства тощо.

У відповідь німецько-австрійська 
комісія повідомила, що згодна до 31 
липня 1918 р. прийняти пропозиції 

українського уряду, але знімає з себе 
відповідальність за постачання необ-
хідними товарами і перекладає їх на 
уряд УНР, який мусить передати Цен-
тральним державам до 22 квітня до-
кладний перелік цих товарів, всі ж 
інші повинні вільно продаватися.

Отже, Центральні держави ухи-
лялися від вирішення питання про 
імпорт товарів і постачання сировини 
в Україну.  Тому вони не давали кон-
кретних відповідей на вимоги та про-
хання української сторони, істотно 
зменшували розміри поставок окре-
мих товарів, часто висували заздале-
гідь неприйнятні умови, ставлячи пе-
реговори на грань зриву.

Паралельно між сторонами велися 
переговори з питань експорту товарів з 
України. Так, 30 березня розпочалися 
засідання експортної комісії по збіж-
жю та обміну споживчими товарами. 
Німці запропонували розглянути пи-
тання про сільськогосподарські про-
дукти, крім збіжжя, які Україна може 
доставити Центральним державам. Їх 
цікавило в першу чергу кількість сала 
й інших жирів. Це підтвердив член 
української економічної делегації, яка 
відбула до Берлін6а, І. Шафаренко: 
«Більшість продуктів у Німеччині – 
замінники. Особливо відчувається 
гострий дефіцит жирів» [6, арк. 60]. 
Міністр продовольчих справ Д. Колі-
ух відповів, що протягом 4-х місяців 
Україна може поставити 30 тис. пудів 
сала, 900 тис. пудів худоби (в живій 
вазі), плюс до цього 100 млн. яєць, 100 
вагонів цибулі, 100 тис. пудів карто-
плі, 27 млн. пудів цукру, 100 тис. пудів 
кислої капусти. Німці були не задово-
лені такими цифрами і вимагали до-
зволити вільну закупівлю продуктів в 
Україні. Зокрема, вони визначили таку 
кількість необхідної сільськогосподар-
ської продукції: яєць – 3-4 тис. вагонів 
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(по 144 тис. штук у кожному), свиней – 
1,3 млн. голів, худоби (включаючи й 
овець) – 300 тис. голів, жирів – 1 млн. 
пудів, цукру – 1/3 пропонованого, але 
за ціною, встановленою фабриканта-
ми, інші 2/3 цукру за цінами, визначе-
ними комісією. 

Для УНР проблема експорту за 
кордон продукції сільського господар-
ства була надто серйозною. Про це, зо-
крема, свідчить засідання української 
експортної комісії по товарообміну, 
яке відбулося 1 квітня 1918 р. Вона була 
поділена на 4 підкомісії: експортну, ім-
портну, фінансову і юридичну. 

З початку квітня ситуація на пере-
говорах все більше загострювалася. 
Українська делегація знову вислови-
ла своє невдоволення щодо ведення 
переговорів. Так, 2 квітня її голова  
В. Коваль зазначив: «Враження таке, 
що делегати Центральних держав  
пропонують доставить Україні дуже 
малі лічби потрібних машин, що ви-
кличе невдоволення селянства, яке 
не дасть потрібну кількість збіжжя» 
[6, арк. 60]. Далі він ставив вимогу, 
щоб делегати Центральних держав на 
кожне питання щодо кількості товарів 
давали б конкретну відповідь, бо для 
комісії важливіша відмова, ніж неви-
значена відповідь. 

4 квітня українська комісія знову 
поставила питання щодо конкретної 
кількості необхідних двигунів, фрик-
ційних пресів, обладнання для здо-
буття торфу, машин для залізниць, але 
відповіді не отримала. 6 і 9 квітня та-
кож велися суперечки з тих же питань. 

План організації виконання до-
говору України з Центральними дер-
жавами розглядався на спільному 
засіданні державної комісії з австро-
німецькою делегацією 4 квітня 1918 р. 
Паралельно засідали й окремі комісії. 
В основу цього плану лягли два прин-

ципи: «1) Центральні держави органі-
зують одну Централь (Віртшафтцен-
тралє» у Києві і на всю Україну, крім 
того спеціальні органи в кожній губер-
нії; 2) Допущення приватної торгової 
ініціативи до заготовки продуктів»  
[6, арк. 46]. М. Порш зазначив при 
цьому, що Централь не може бути са-
мостійною організацією, а лише ор- 
ганом допомоги Міністерству продо-
вольчих справ. Член української ко-
місії М. Гаврилов тут же оголосив по-
станову про утворення Центрального 
Хлібного Бюро в Україні. Представник 
німецької делегації фон Браун у своєму 
виступі теж наголосив на неохідність 
допущення, крім українського бюро, 
німецьких та австрій1ських організа-
цій співробітництва та допомоги, щоб 
до 31 липня було поставлене все обі-
цяне збіжжя до Центральних держав. 
Слід зазначити, що під час ведення 
переговорів про товарообмін Укра-
їна, виконуючи статтю 7-му Брест-
ського договору, розпочала поставку 
збіжжя. Так, 4 квітня на засіданні де-
легацій було зазначено: «Вчора від-
правлено 90 вагонів збіжжя, сьогодні 
виходить із Києва 130 вагонів і 30 ва-
гонів грузиться в Одесі на пароплави»  
[6, арк. 55].

5 квітня відбулося перше засідання 
хлібно-експортної комісії з представ-
никами австро-німецької делегації. На 
ньому було оголошено проект органі-
зації Централі. Засновниками її, згідно 
статуту, були державні або контрольо-
вані державою ввізні Централі Німеч-
чини та Австро-Угорщини, а рівно від-
повідні їм торговельні синдикати. У 
завдання господарчої Централі входи-
ло регулювання експорту продоволь-
ства, фуражу та інших сільськогоспо-
дарських продуктів, які повинні були 
вивозитися з України за договором. 
По суті – це приймання продуктів від 
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представників українського Міністер-
ства продовольчих справ, розрахунок 
за ці продукти, конт роль за їх переве-
зенням, ліквідація непорозумінь між 
сторонами.

Для зв’язку між Централлю та Мі-
ністерством продовольчих справ ці ор-
ганізації могли делегувати своїх пред-
ставників. Централь мала в Україні 
статус юридичної особи, була звільне-
на від податків, оскільки визнавалась 
суспільно-корисною організацією. 
На чолі організації стояло правлін-
ня. В Централі працювало близько 
400 службових осіб.

Австро-угорські організації в Укра-
їні не мали такої завершеної форми, як 
німецькі. Останні нехтували своїх со-
юзників і тримали їх у «чорному тілі». 
На початку березня 1918 р. група вели-
ких австрійських фірм створила у Від-
ні приватне товариство для торгівлі з 
Україною – «Ост». Воно ввійшло у кон-
такт з урядом та отримало від нього 
виключне право торгівлі з Україною. 

Того ж 5 квітня на спільному за-
сіданні двох делегацій розглядали-
ся питання, чи не найважливіші для 
України, які фактично складали осно-
ву Брестських переговорів та договору 
9 лютого. Мова йшла про кількість, 
ціни, про кінцевий термін вивозу збіж-
жя, заборону експорту його до інших 
країн, виконання поставок до Цен-
тральних держав 60 млн. пудів продо-
вольства. Голова української делегації 
М. Порш заявив, що формального до-
говору щодо такої кількості збіжжя 
немає: «Українська делегація в Бресті 
відмовилася підписати пропонований 
їй такий договір, було указано лише 
в протоколі, що на Україні може бути 
лишку 1 млн. тонн збіжжя, котре мож-
на передати Центральним державам. 
Кількість лишків повинна була встано-
вити комісія» [6, арк. 73].

Українська комісія настоювала на 
цифрі 39 млн. пудів збіжжя, проте німці 
не погоджувалися, наголошуючи, що в 
Україні є його необхідна кількість. Для 
об’єктивності наведемо дані, опубліко-
вані в журналі «Народное хазяйство» 
за березень 1918 р. № 1 по губернських 
відомостях Відділів Перепису про ва-
ловий збір та даних про надлишки і 
недостатки хлібів, поданих статисти-
ко-економічним відділом Міністерства 
продовольства за 1917 р. Отже, лише 
три правобережні губернії – Київ-
ська, Подільська і Волинська зібрали 
в 1917 р. продовольчих хлібів – жита, 
пшениці, кукурудзи, гречки і проса – 
211.554 тис. пудів; кормових хлібів –  
вівса та ячменю – 89.915 тис. пудів – 
разом – 301.469 тис. пудів (18.8 млн. т) 
[6, арк. 73]. Додамо до цього врожай 
так званої «Малоросії» - губернії Хар-
ківська, Чернігівська та Полтавська – 
разом 274.521 тис. пудів (17.1 млн. т). 
І ще так звані губернії «Новоросій-
ські» – Херсонська, Таврійська і Ка-
теринославська – 532.748 тис. пудів 
(33.2 млн. т). Відповідно надлишки всіх 
хлібів становили – 99.1, 76.1, 37.1 (вклю-
чаючи Бесарабську губернію та Дон-
ську область). Разом цифра надлишків 
сягала 212.3 млн. пудів або 69.1 млн. т.  
[6, арк. 81]. Отже, німці мали рацію 
щодо надлишків врожаю 1917 р. і Укра-
їна теоретично могла абсолютно без-
болісно поставити пропоновану в до-
говорі кількість хліба.

М. Порш, продовжуючи перегово-
ри щодо поставок збіжжя, вказував, 
що не хоче брати на себе більше, ніж 
може виконати. До того ж німці пере-
кручували суть договору. Наприклад, 
член німецької делегації Браун само-
вільно вставив у договір слова «всі 
лишки», яких там не було. «Коли б 
Україна, – продовжував М. Порш, –
змогла отримати від Центральних дер-
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жав всі потрібні їй товари, лише тоді 
можна було б говорити про всі лишки, 
які в ній є. До того ж, українське насе-
лення головним чином зайняте в різ-
них галузях сільського господарства, 
потребує промислових товарів, а хліб 
у державі монополізований, тому вона 
повинна задовольнити потреби селян-
ства в ньому» [6, арк. 89].

Слід зазначити, що німці зобо- 
в’язалися поставляти в Україну про-
мислові товари тальки тоді, коли 
одержать від неї сировину. Це значно 
ускладнювало підготовку економічно-
го договору, який за таких умов не міг 
бути рівноправним. До того ж, Браун 
заявив 5 квітня, що «Центральні дер-
жави, не дивлячись на тяжкі бої на За-
хідному фронті, допомагають Україні 
своїм військом, це теж повинно йти в 
розрахунок» [6, арк. 123]. 

Отже, представники Центральних 
держав свідомо уникали питань про 
розмір плати України за надану їй вій-
ськову допомогу. Ця цифра не була 
відома ні державній комісії, ні Голові 
Ради Міністрів В. Голубовичу. Можна 
було передбачити, що тільки за утри-
мання окупаційних армій в Україні 
вона повинна була б заплатити не мен-
ше 60 млн. крб. на місяць [7, арк. 108]. 
Українська делегація потрапила у без-
вихідне становище і під тиском зму-
шена була погодитись поставити Цен-
тральним державам до 31 липня 60 
млн. пудів збіжжя, причому доплата 
німців та австрійців до умовної вартос-
ті хліба становила 10%, тоді як інших 
держав – 25%.

На цьому ж засіданні були такі 
ціни на продукцію сільського госпо-
дарства: пуд пшениці – 5 крб. 80 коп., 
жита – 4 крб. 48 коп., ячменю – 4 крб. 
05 коп. Спірним було питання щодо 
оплати за транспортування збіжжя. 

Українська делегація вимагала за 
кожний пуд 75 коп.

9 квітня точилися дебати щодо по-
ставки збіжжя з України. 6 квітня німці 
запропонували такий проект догово-
ру: «Україна зобов’язується до 31 лип-
ня продати Центральним державам 
60 млн. пудів продуктів: у квітні – 6 млн., 
травні – 15 млн., червні – 20 млн., лип-
ні – 19 млн. До доставки цієї кількості 
Україна може вивозити збіжжя в другі 
держави тільки за згодою Центральних 
держав. Зазначені ціни в протоколі є 
найвищі і можуть змінятися тільки по 
згоді» [7, арк. 108]. Українська делега-
ція змушена була погодитись.

Наступного дня голова української 
експортної комісії І. Чопівський зая-
вив, що оскільки немає такої кількості 
сировини, як вказується в проекті, на-
самперед слід визначити, що потрібно 
Центральним державам. Вони зазна-
чили, що кількість потрібної їм сиро-
вини не така велика і бажано в першу 
чергу обговорити питання про вільну 
торгівлю в Україні. Голова української 
комісії повідомив, що частина сирови-
ни буде монополізована, а решта буде 
підлягати вільній торгівлі під контр-
олем держави. У цей же день порушу-
валося питання про вивіз залізної та 
марганцевої руди, міді, олова, цинку, 
ртуті, шкур, лісу, мануфактури. Ав-
стрійці особливо добивалися дозволу 
на експорт великої кількості лісу, на-
самперед осики та дуба.

9 квітня на засіданні комісії три-
валий час обговорювалося питання 
монополії, яка існувала в Росії з трав-
ня 1917 р. та після 15 грудня 1917 р. в 
Україні. Представники Центральних 
держав ніяк не могли цього зрозуміти, 
домагаючись вільної торгівлі і вивозу 
текстильної сировини та шкур.

10 квітня німці знову порушили 
питання щодо експорту з України 100 
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вагонів осики, а наступного дня вони 
наполягали на такому: «1) дозволить 
в принципі вивіз в Центральні держа-
ви сировини: шерсті, бавовни, льону, 
шмаття всіх сортів із льняного волок-
на; 2) дозволити вивіз з України гото-
вої матерії» [7, арк. 109]. У разі відмо-
ви вони погрожували економічними 
реформами, тобто зміною в Україні 
економічного устрою на зразок Цен-
тральних держав. 12 квітня німці стали 
вимагати 133 тис. оброблених або нео-
броблених шкур. Українські делегати 
вказували на неможливість виконання 
таких вимог, оскільки «шкур мало, що 
для військових потреб Україна прине-
волена була користуватись американ-
сько-англійськими чобітьми; головні 
центри виправки шкур не були в Укра-
їні; українські заводи ограничили ви-
правку шкур до половини і працюють 
таким темпом, щоб тільки дати заробі-
ток; брак дубильних екстрактів; шкури 
на Україні малі, а худоба дрібна» [8].

Як бачимо, аргументи були досить 
переконливими, але німці та австрій-
ці не звертали на них увагу. До того ж 
13 квітня між Українською Народною 
Республікою і країнами Центральної 
Європи була підписана «Умова від-
повідно постачання рогатої худоби з 
України». Зрозуміло, що шкури в Укра-
їну ніхто не повертав, але німці цього 
не враховували. Україна зобов’язалася 
поставити до 31 липня 1918 р. 2.7 млн. 
Пудів рогатої худоби (в живій вазі). 
Крім того, четвертий пункт цієї угоди 
констатував: «Коли українська органі-
зація умовлену кількість постачати не 
буде, центральному господарчому від-
ділу надається право робити закупки 
самостійно через свої представників» 
[9, арк. 147].

18 квітня переговори продовжи-
лися. Делегації Німеччини та Австро-
Угорщини знову заявили, що всі ма-

шини можуть дати тільки тоді, коли 
їм постачатиметься залізна руда. Це 
питання було вирішене 20 квітня. 
Україна зобов’язалася до 31 липня ви-
везти залізної Руди 27,5 млн. пудів, 
але не маючи докладних відомостей 
з криворізьких і донецьких копалень, 
вивіз не гарантувала. Щодо марган-
цевої руди, то Україна теж пообіцяла 
поставити певну кількість. 20 квітня 
відбувся невеликий інцидент у зв’язку 
з проблемою вивозу української льня-
ної соломи. Коли М. Кривецький на-
гадав постанову Державної комісії 
про заборону її експорту, німці заяви-
ли, що їх це дивує.

20 квітня було підписано оста-
точний протокол про експорт сиро-
вини з України, в якому вказувалося 
на її види та кількість. Так, уряд УНР 
зобов’язався вивезти до 31 липня спе-
ціальні сорти деревини з розрахунку 
300 вагонів на місяць. Щодо льняної 
соломи і конопель, то в кожному окре-
мому випадку український уряд мав 
давати згоду. Заборонявся експорт 
вовни та льону. Кількість марганцевої 
руди мала бути встановлена пізніше. 
Відмовлено було й у вивозі шкур понад 
потреби військ, які перебували в Украї-
ні. Центральним державам надавалося 
право закупки і вивозу різного дрантя 
як у державних установах, так і шля-
хом вільної торгівлі в організаціях, які 
підлягають контролю держави. 10-й 
пункт протоколу надавав можливість 
вивозу певної кількості брухту, але не 
більше ваги, котру ввезуть в Україну у 
вигляді машин і готових металевих ви-
робів. Інша сировина, яка не зазначена 
в цьому протоколі, могла експортува-
тися для вільної торгівлі.

Матеріали переговорів про екс-
порт сировини з України свідчать, що 
метою представників Центральних 
держав було не визначення її над-
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лишків, а викачування необхідної для 
них кількості. Але найкращий спо-
сіб для цього вони вбачали в запро-
вадженні принципів вільної торгівлі. 
Разом з тим, при вивченні протоколів 
засідання підкомісій створюється вра-
ження, що українські представники в 
Бресті більш-менш прозоро натякну-
ли німцям на можливість отримання 
з України багатьох таких продуктів, 
яких тут в дійсності було обмаль, а 
сумлінні іноземні чиновники намага-
лися одержати те, що було обіцяне. До 
цього слід додати, що Рада Міністрів 
УНР під час підготовки економічного 
договору затверджувала накази про 
заборону вивозу за кордон окремих 
видів промислових і продовольчих то-
варів. Так, у квітні 1918 р. таких нака-
зів видано чотири. Перший з’явився 9 
квітня за № 47 про заборону вивозу за 
кордон дрантя, вовни, олії, мішків та 
коней без згоди відповідних урядових 
інстанцій. 11 квітня вийшов наказ за 
№ 62 про заборону вивозу обробле-
них і необроблених шкур. 17 квітня 
підписано наказ за № 125 про заборо-
ну вивозу волокнистих товарів, галан-
тереї, рису, а 30 квітня вже новий уряд 
наказом за № 223 заборонив вивіз в 
інші держави гуми, а також гумових 
виробів. Всього за період торговель-
них стосунків з Центральними держа-
вами Україна заборонила вивозити за 
кордон 62 назви товарів.

За словами А. Денікіна, в основу 
своєї економічної політики Німеччи-
на поклала принцип: «…для даного 
моменту – викачування з України, по 
можливості, найбільшої кількості си-
ровини, для чого був заборонений чи 
ускладнений товарообмін з сусідами, 
навіть з окупованою німцями Білору-
сією; на майбутнє – захоплення укра-
їнського ринку і торгівлі, оволодіння 
чи підрив української промисловості і 

штучне утворення сильної заборгова-
ності України» [10, с. 137].

Таким чином, економічна угода 
діяла у рамках статті 7-ї Брестського 
договору. Строк її дії встановлювався 
з 23 квітня по 31 липня 1918 р. Однак 
при цьому зазначалося, що коли одна 
із сторін не виконає повністю своїх 
зобов’язань по поставці будь-якого то-
вару до 31 липня, то, якщо до вказано-
го строку інша сторона цього не буде 
вимагати, попереднє зобов’язання по-
ставки зберігає свою силу.

Центральні держави утворюють 
у Києві Централь для вивозу зерна, 
стручкових рослин, кормових речовин, 
насіння та інших продуктів. Україн-
ський уряд зі свого боку формує Дер-
жавну Торгову палату. Вивіз із України 
обкладається митом на користь Торго-
вої палати. Всі товари, які вивозяться 
за кордон, були розділені на три голо-
вні категорії: 1) товари, заборонені до 
вивозу; 2) товари, стосовно яких існу-
ють особливі постанови і узгодження, 
які корегують кількість вивозу (серед 
них – зерно, яйця, рогата худоба, кар-
топля, сухі овочі, квашена капуста, ци-
буля, залізна руда, марганцева руда, 
брухт); 3) інші товари, для яких існує 
вільна торгівля та вивіз за кордон.

Щодо ввозу в Україну товарів, то 
Центральні держави залишили за со-
бою право, згідно договору 23 квітня, 
утворити Центральне бюро для про-
дажу всіх поставлених ними товарів. 
У цьому випадку УНР зобов’язувалася 
робити закупки виключно в підрозді-
лах Центральних бюро. Крім Держав-
ної Торгової палати, український уряд 
мав право заснувати в Берліні, Відні 
та Будапешті свої закупівельні бюро. 
Обкладання митом ввозу в Україну 
угодою від 23 квітня не було обумовле-
не, тому в межах Брестського догово-
ру зберігалося вільне обкладання цих 
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товарів. Оплата провозу по залізницях 
була обов’язковою.

Відносно цін на товари, які вво-
зяться в Україну, встановлювалося, що 
у порівнянні з цінами мирного часу 
вони збільшуються приблизно в стіль-
ки ж разів у скільки збільшилися ціни 
на хліб та борошно, які купує Німеччи-
на в Україні. Всі товари, які ввозилися 
в Україну, розділялися на – монополь-
ні та вільні до продажу.

Щодо конвертації валюти, то Брест-
ський договір визначив: 1000 марок в 
золоті дорівнюють 462 крб. чи рублям 
в золоті тощо. Чого цією постановою 
хотіли добитися Брестські фінансис-
ти Центральних держав не зрозумі-
ло. Звичайно, цей пункт залишився 
«мертвою буквою», не дивлячись на 
деякі протести української сторони, бо 
просто не існувало ні золотої марки, ні 
золотого карбованця.

Ще одна важлива деталь, україн-
ська делегація нашвидкуруч подала 
довгі списки товарів, необхідних Укра-
їні до 31 липня. Ці списки були складе-
ні на основі даних, які були в Києві, і 
виявилися набагато нижчі від загаль-
них потреб. Тим більше, що Централь-
ні держави не поставили Україні навіть 
цих товарів в достатній кількості. До 
того ж  вони взагалі, за виключенням 
вугілля та нафти, відмовились брати 
на себе будь-які зобов’язання щодо по-
ставок. Списки були як додаток до тек-
сту договору 23 квітня.

Сьогодні важко встановити, чому 
Центральні держави, готуючи геть-
манський переворот, одночасно ви-
рішили прискорити закінчення пере-
говорів щодо заключення економічної 
угоди, якою були однозначно не задо-
волені. Можливо, вони не хотіли од-
разу ж підірвати престиж нової влади, 
змусивши її підписати ще менш ви-
гідний для неї договір, ніж той, який 

був підготовлений її попередниками. 
Такий договір було підписано Україн-
ською державою 10 вересня 1918 р.

Отже, підписанням економічного 
договору від 23 квітня 1918 р. завер-
шився певний етап міжнародних від-
носин Української Народної Республі-
ки з Центральними державами. Він 
став складовою частиною Брестського 
мирного договору від 9 лютого 1918 р.

Політична ситуація в Україні 
швидко змінювалася. Хоча Централь-
на Рада і проголосила сталість свого 
політичного курсу і обіцяла відновити 
лад, який панував в Україні до прихо-
ду більшовиків, її авторитет швидко 
падав. Політика Центральної Ради ста-
вала все більш нереальною. Ця ситуа-
ція зумовлювалася кількома причина-
ми. По-перше. Внутрішнє становище 
України внаслідок короткого більшо-
вицького панування відчутно зміни-
лося. Київ все більше втрачав зв’язок 
з провінцією, де панувала анархія. Це, 
зокрема, помітив відомий німецький 
публіцист К. Росс. Який на початку 
1918 р. перебував в Україні: «У краю 
немає ніякої Центральної влади, що 
мала під собою якусь більш-менш зна-
чну територію. Весь край поділений на 
цілу низку окремих просторів, відмеж-
ованих від себе кордоном повіту, міста, 
а інколи навіть містечка та села. Влада 
належить на таких територіях до різ-
них партій, авантюристів, диктаторів» 
[11, с.290].

По-друге, селянство, і не тільки за-
можне, маючи сумну практику спроб 
соціалізації, з недовір’ям ставилося 
до соціалістичних заяв Центральної 
Ради. Населення за своїм ставленням 
до політики української влади поділя-
лося на три групи. Були прихильники 
Центральної Ради, але було й багато 
противників. Неприйняття її діяль-
ності виявляла збільшовизована час-
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тина населення. яка, незважаючи на 
заходи влади, забрала насильним спо-
собом панські маєтки, грабувала їх та 
руйнувала. Особливо прислужився до 
цього вкрай не6вдаоий земельний за-
кон Центральної Ради, що скасовував 
приватну власність. Саме проти цього 
виступили соціалісти-федералісти иа 
самостійники, вважаючи, що закон ви-
кличе суспільний переворот.

Але основною причиною, що най-
більше ускладнював ситуацію, за 
визначенням К. Левицького, були 
іноземні війська, весь характер пере-
бування яких був не зовсім ясний: «чи 
це окупація, чи реквізиція, чи допомо-
га сусідній державі» [12, с. 17]. Німець-
ко-австрійське командування ввійшло 
у порозуміння з українськими помі-
щиками. Так, у багатьох місцевостях 
були створені спільні озброєні відділи 
або, як їх інакше називали, каральні 
загони. Вони вдавалися до примусово-
го стягнення з селян відшкодувань на 
користь великих землевласників. Чу-
жоземна присутність в Україні заохо-
чувала українських та не українських 
землевласників домагатися маєтків, 
які вони втратили внаслідок аграрної 
політики Центральної Ради. До них 
прилучилися заможні й середні укра-
їнські селяни. Саме з цих соціальних 
верств до Києва почали прибувати со-
тні делегацій з усієї України, вимага-
ючи від Центральної Ради повернути 
право приватної власності на землю.

Підтримувані німцями, відновлю-
ють свою діяльність поміщицькі орга-
нізації. 7 квітня 1918 р. в Лубнах від-
бувся організований Демократичною 
хліборобською партією з’їзд шести 
північних повітів Полтавщини, який 
постановив: «1. Політика Центральної 
Ради в земельній справі визнається 
з’їздом за руїнницьку для держави і 
для загальнонародного господарства; 

з’їзд вимагає визнання принципу 
приватної власності, як основи на-
родного господарства; 2. З’їзд вимагає 
негайного повороту господарям права 
власності на садиби і увесь їх інвен-
тар… 3. З’їзд вимагає залишення в ру-
ках господарів якогось мінімуму землі 
та передачі решти земель на оренд-
них умовах малоземельним селянам.  
4. З’їзд вимагає забезпечення в укра-
їнській державі правного ладу, рівно-
го для соціалістів і для не соціалістів. 
5. З’їзд вимагає поповнення складу 
Центральної Ради представниками 
від хліборобів» [13, арк. 2]. таким чи-
ном, керівництво УНР, не вирішивши 
цих питань, практично залишились 
наодинці з німцями та австрійцями, 
не маючи сильної соціальної бази се-
ред українського населення.

Центральна Рада усвідомлювала 
всю складність свого становища. Про 
це, зокрема, йшла мова на засіданні 
Малої Ради 11 квітня 1918 р., де зазна-
чалося, що через цілу низку причин, 
вищий законодавчий орган УНР став 
втрачати той вплив на маси, який він 
колись мав. Серед причин називалися: 
шалена агітація більшовиків, інших 
партій, фракцій і груп у самій Цен-
тральній Раді. «Неможливість до цьо-
го часу перевести в життя… того, чого 
так жадав український народ: земель-
ної реформи й інші реформи, - наго-
лошували члени Малої Ради, - все це 
звичайно людність Ук4раїни як проле-
таріат і інші маси ставили в вину Цен-
тральній Раді. …цілком ясно, що все те, 
що валилося на Україну, все те валило-
ся на Центральну Раду. Ось всі ці при-
чини привели до того, що Українська 
Центральна Рада теряє: почасти вже 
потеряла свій великий авторитет…» 
[14, арк. 50].

На одному з останніх засідань Цен-
тральної Ради її члени змушені були 
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констатувати: « …для нас ясно, що з 
одного боку не може бути ніякого про-
волікання, що Центральна Рада може 
жити ще тиждень, ще місяць, скажемо, 
але Центральна Рада жити якийсь до-
вгий час уже не зможе. Який би орган 
на її місце не прийшов, який не буде 
черпати свою силу з народу, його може 
постигнути і постигне та доля недові-
ри, яка переслідує зараз Центральну 
Раду» [14, арк. 50]. Вихід із даної ситу-
ації тодішні українські лідери вбачали 
у скликанні Установчих зборів.

До речі, вже 12 березня 1918 р. 
представник німецького міністерства 
закордонних справ у Києві радив Бер-
ліну замінити Центральну Раду іншим 
урядом, з яким було б легше співпра-
цювати. Він вважав, що було б найкра-
ще, якби Україною управляв німець-
кий генерал-губернатор.

Німці та австрійці боялися, що 
Центральна Рада не впорається з вну-
трішньою ситуацією через те вони не 
зможуть визискувати Україну еко-
номічно. Тому, зокрема, 18 березня 
генерал Є. Людендорф підписав ди-
рективу, за якою військові командири 
могли видавати накази щодо охорони 
порядку в краї та безпеки німецьких 
військових. Головним пун6ктом ди-
рективи була вимога збільшення вес-
няних посівів. Отже, після появи поді-
бних наказів німецьке командування 
остаточно переходило на позицію 
окупанта України. Доказом нової си-
туації стали домагання німецьких вій-
ськових чиновників, щоб Централь-
на Рада видала два розпорядження: 
одне – повернути землю великим зем-
левласникам, друге – засіяти всі поля. 
Як і слід було сподіватися, Централь-
на Рада різко негативно поставилася 
до такого грубого втручання німців у 
внутрішні справи України.

Услід за директивою генерала 
Є. Людендоррфа, головнокомандую-
чий німецькими військами в Україні 
фельдмаршал Айхгорн видав наказ, 
у якому висловив побоювання, що се-
ляни під приводом земельних комі-
тетів не засіють усіх земель, і наказав 
німецьким військовим властям ужити 
необхідних заходів для цього. Наказ 
встановлював: 1. Тому, хто засіє поле, 
належить також урожай; він одержить 
за свій урожай належну плату готів-
кою. 2. Той хлібороб, який має робо-
чі сили, але не обробить повністю усі, 
передані йому земельним комітетом 
землі, …має нести заслужену кару.  
3. Там, де селяни не можуть засіяти 
всіх земель громади, але де є помі-
щики, мають подбати про за сіяння 
останньої, без того, щоб цим порушу-
валася законна передача землі селя-
нам земельними комітетами. У такому 
випадку селяни не можуть перешко-
джати поміщикові в засіяні землі. 
Для обробітку землі і жнив, земельні 
комітети мають поставити робочу ху-
добу, хліборобські інструменти й на-
сіння. 4. Будь-які приховування, руй-
нування й нищення засівів буде суворо  
каратися.

Цей наказ цілком ігнорував Цен-
тральну Раду, її земельну політику і 
був, на думку П. Христюка, не чим ін-
шим «…як грубим втручанням у вну-
трішні справи республіки, що фактич-
но одним розчерком пера повертав 
всіх поміщиків в їхні маєтки, закін-
чивши великим політичним сканда-
лом» [15, с. 164]. Він викликав гостру 
реакцію як Центральної Ради, так і 
українського селянства. На засіданні 
Малої Ради 12 квітня було зазначено, 
що «наказ, який було видано, без-
умовно носить в собі те, що зветься 
порушенням основних прав Україн-
ського Народу. Замовчати його, або 
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віднестись до нього як-небудь цілком 
спокійно не можливо. Ми гадаємо, що 
такий наказ міг бути виданий тільки в 
непорозумінню тих завдань і тих дору-
чень, які були дані німецькій команді 
в Україні. Цей наказ носить в собі ха-
рактер втручання у наші внутрішні 
справи і може привести до небажаних 
наслідків» [15, с. 166]. Далі відзнача-
лося, що такий наказ може збунтувати 
все селянство і привести до страшного 
конфлікту. На завершення було вка-
зано, що український уряд не припус-
кає такої помилки німецький властей 
в Україні.

Ще гостріші дебати відбулися на 
засіданні Малої Ради, яке відбулося 
ввечері 13 квітня. На ньому міністр зе-
мельних справ М. Ковалевський зая-
вив, що він не в змозі керувати земель-
ною політикою в таких  умовах і тому 
подає у відставку.

У зв’язку з наказом генерала Айх-
горна та заявою міністра земельних 
справ про відставку Українська Цен-
тральна Рада ухвалила заяву і вказала: 
по-перше, «що німецькі війська по-
кликані українським урядом для до-
помоги в справі заведення порядку в 
Україні лише в тих межах і напрямку, 
які будуть визначені урядом УНР; по-
друге - , що н6іяке самовільне втручан-
ня германського і австро-угорського 
вищого командування в соціально-по-
літичне і економічне життя України 
недопустиме; по-третє – , такі втручан-
ня, як згаданий наказ… можуть тільки 
дезорганізувати наше господарське 
життя, ускладнити соціально-полі-
тичні відносини і між іншим зробити 
неможливим виконання тих економіч-
них договорів між Українською Народ-
ною Республікою і Центральними Дер-
жавами…» [15, с.168]. 

Дальші Центральна Рада в на-
казі давала такі доручення: міністру 

земельних справ широко оповістити 
населення України, що наказ фель-
дмаршала Айхгорна не повинен ви-
конуватися; міністрові закордонних 
справ – скласти протест проти наказу 
фельдмаршала Айхгорна, так і про-
ти  всякого іншого самовільного втру-
чання військових властей у внутрішні 
справи України; голові Ради Народних 
Міністрів – зробити відповідну заяву 
Берлінському і Віденському урядам.

Такий перебіг різко загострив 
стосунки Центральної Ради з німець-
кою та австрійською стороною. Перш 
за все потрібно зазначити, що пере-
клад наказу був зроблений не зовсім 
вірно, пункт третій перекладено з 
великою помилкою. Насправді жод-
ного замаху на права селянських ко-
мітетів наказ у собі не містив, до по-
ділу земель не втручався і йому не 
перешкоджав. Але найголовнішим 
було те, що наказ генерала Айхгорна, 
як з’ясувалося вже після перевороту, 
був викликаний саме тим, що україн-
ський уряд не міг забезпечити німцям 
виконання умов Брестського миру 
про постачання 60 млн. пудів хліба. 
І що не менш важливо, проект нака-
зу був складений В. Голубовичем та 
міністром земельних справ В. Кова-
левським і повинен був трактуватися 
ними не як ворожий акт, а навпаки, 
як допомога з боку німців україн-
ському урядові. Про це було офіційно 
заявлено начальником генерального 
штабу делегації українських соціаліс-
тичних партій після 29 квітня 1918 р.

Якщо в земельних проблемах ви-
ник конфлікт чи непорозуміння, то 
в справі самовільного вивозу та рек-
візиції продовольства – це вже було 
прямим ігноруванням уряду УНР. Так, 
у кінці березня в окупованих повітах 
почали діяти реквізиційні комісії, у 
розпорядженні яких були німецькі та 
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австрійські загони. Це свідчило про 
те, що селянство не завжди добровіль-
но продавало продовольство. Підста-
ви для цього були. По-перше, Хлібне 
бюро заявило, що оплачуватиме зда-
ваний хліб по твердих цінах, які були 
значно нижчі від ринкових. По-друге, 
селяни не могли одержати замість ньо-
го промислові товари, оскільки їх не 
було тоді в продажу.

На середину квітня 1918 р. за офі-
ційними даними урядових органів 
Центральних держав, через сухопут-
ний кордон України в Німеччину 
пройшло лише близько 1000, а в Ав-
стро-Угорщину 1600 вагонів продо-
вольства, тоді як відповідно до угоди 
вони повинні були одержувати у квіт-
ні щодня в середньому 200 вагонів 
хліба [16, с. 319].

У забезпечення поставки хліба ви-
мушене було втручатися воєнне відом-
ство. Вже у березні 1918 р. німецьке ко-
мандування заявило, що Центральна 
Рада ніколи не зможе своїми силами 
забезпечити їм доставку хліба. Вна-
слідок цього одержання хліба не може 
бути здійснене без воєнного втручан-
ня з їхнього боку. Так як війна продо-
вжувалася, то німцям було не до ди-
пломатичних визнань України, а для 
продовження війни потрібні хліб і 
продовольство, які потрібно взяти вій-
ськовою силою.

Представники німецького і ав-
стрійського командування у 20-х чис-
лах квітня доповідали в Берлін та 
Відень, що існуючий уряд не в змозі 
навести в країні необхідний порядок. 
Бажано оголосити відкрито і легально 
окупацію краю німецькою військовою 
силою.

Реквізиції стали одним із головних 
засобів викачування продовольства. 
Спеціальні загони день і ніч нишпо-
рили по селах і містечках, відбираючи 

у населення хліб, худобу, фураж, а за-
одно і одяг, цінності та інше майно. З 
селянами, які чинили опір, нещадно 
розправлялися, накладаючи на них ве-
ликі контрибуції натурою або грішми.

Нові союзники вивозили з України 
устаткування фабрик і заводів, різно-
манітну промислову сировину і майже 
все, що потрапляло їм у руки. Гене-
рал М. Гофман писав з цього приводу: 
«Все, що має яку-небуть цінність, від-
правляється на Захід» [17, с.242].

Більша частина продовольства і си-
ровини, що вивозилися з України, при-
значалася Німеччині. Про це свідчать 
спеціальні угоди щодо їх розподілу, 
підписані між Німеччиною та Австро-
Угорщиною ще в лютому 1918 р. в Бер-
ліні. Відповідно до угод, вони повинні 
були одержати однакову частку хліб-
них продуктів. Що ж до сировини, то 
її ділили між Німеччиною та Австро-
Угорщиною в такій пропорції: нафто-
продукти, марганцева руда, деревина, 
шовк – 8:5; льон – 55:45; вовна – 62:38 
[16, с.317].

У кінцевому результаті, німцям 
та австрійцям не вдалося вивезти з 
України тієї кількості продовольства, 
на яку вони розраховували. Зашкоди-
ла непримиримість селянства, розлад 
транспорту і загальнополітичний стан, 
при якому закінчилась окупація. Хоча 
з перших місяців німці дуже енергійно 
і наполегливо взялися за викачування 
необхідної їм кількості хліба.

Втручання німців у справи судо-
чинства теж призвело до нового заго-
стрення протиріч між урядом УНР та 
військовим командуванням. У цирку-
лярі міністра юстиції М. Ткаченка на-
голошувалося: «…що чужі суди не ма-
ють сили в Україні, що для покарання 
громадян-злочинців існує звичайний 
український суд і військові суди при 
українських військових комендантах, і 
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що засудження німецькими й австрій-
ськими військовими судами громадян 
УНР є втручанням у законну судову 
власть і тому являється беззаконним 
вчинком» [18, арк. 6]. Циркуляр цей 
стану справ не змінив, а тільки призвів 
до подальшого загострення стосун-
ків між українськими та німецько-ав-
стрійськими військовими властями.

Таким чином, німецьке команду-
вання відверто ігнорувало угоду з УНР 
і вводило в Україні свої обов’язкові 
постанови та військовий суд. В. Голу-
бович категорично протестував проти 
будь-якого насильства, фактичного за-
провадження окупаційного стану, вве-
дення німецької військової юрисдикції 
щодо громадян України та інших зако-
нів, що обмежували незалежність кра-
їни. Дії прем’єра викликали незадово-
лення німецької адміністрації.

Можна з певністю твердити, що 
політика Кабінету Міністрів УНР, очо-
люваного В. Голубовичем, була за умов 
німецької присутності доволі незалеж-
ною, вільної від за податливості, що 
зрештою й привело до насильницького 
усунення уряду й арештів його членів.

План державного перевороту в 
Україні було розроблено спільно по-
сольствами Німеччини та Австро-
Угорщини у Києві при співучасті ко-
мандування німецького війська. Згідно 
з цим планом – спочатку обмеження 
Центральної Ради, а потім – заміна її 
складу та повільне підпорядкування її 
діяльності інтересам Німеччини та Ав-
стро-Угорщини.

28 квітня німецький військовий 
загін заарештував міністра внутріш-
ніх справ М. Ткаченка, військового 
міністра О. Жуковського, міністра зе-
мельних і харчових справ М. Ковалев-
ського та директора адміністративного 
департаменту міністерства внутрішніх 
справ Ю. Гаєвського. Німці не зупини-

лися й перед введенням військового 
загону до зали засідань Центральної 
Ради, вдалися до затримання та об-
шуків парламентарів, включаючи й М. 
Грушевського. Приводом до цих дій, 
як з’ясувалося потім, було викриття 
антинімецької змови у військовому мі-
ністерстві УНР. Це підтвердив пізніше 
і сам голова уряду В. Голубович. Він, 
зокрема, зазначив: «Відносно арешту 
банкіра Доброго… це був спротив ні-
мецькій владі та її прислужникам, які 
намагалися безконтрольно вивозити 
з України її багатство, що Добрий був 
лише одним із 27 заарештованих, які 
таємно сприяли цій німецькій політи-
ці» [19, с.16]. 

Німецько-австрійська присутність 
перетворилася в фактичну окупацію. 
Центральна Рада, уряд УНР втрати-
ли контроль над ситуацією в Україні. 
Далі існувати в таких умовах було не-
можливо, і в надрах самої Централь-
ної Ради назрівала криза. У фракціях 
вже обмірковували це питання, але 
викладені вище події прискорили 
розв’язку.

У пошуках заміни Центральної 
Ради іншою внутрішньою силою нім-
ці зупинили свій вибір на традиційній 
для України формі правління – гетьма-
наті на чолі з авторитетним у консер-
вативних планах українства генералом 
П. Скоропадським. Свою прихильність 
до обрання його главою Української 
держави вони обумовили низкою по-
ложень. П. Скоропадський прийняв їх 
з певними корективами.

Першим пунктом положення під-
тверджувалося визнання Україною 
пактів Брестського договору. Другий 
пункт стосувався розпуску Центральної 
Ради. Третій – визначав встановлен-
ня чисельності українських військо-
вих формувань за згодою німецького 
командування. Четвертий – негайна 
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відбудова справедливого судочинства 
й обмежування компетенції німець-
ких військових судів. П’ятий пункт 
зобов’язував привести до порядку весь 
адміністративний апарат. Шостий – 
встановлював зобов’язання щодо за-
доволення потреб німецького війська. 
Сьомий – відновлював вільну торгівлю 
харчовими продуктами. Восьмий – до-
зволяв приватну власність. Останній– 
декларував принципову згоду повер-
нути Німеччині видатки за військову 
допомогу Україні. Отже, першою і го-
ловною умовою було визнання новим 
українським державним утворенням 
положень Брестського миру.

29 квітня 1918 р. на з’їзді хліборо-
бів-власників Павла Скоропадського 
було проголошено гетьманом новоут-
вореної Української держави.

Цього ж дня Центральна Рада від-
була свої останні засідання, зокрема 
ухвалила законопроект Конституції – 
«Статут про державний устрій, права і 
вольності Української народної респу-
бліки», за якою Україна ставала суве-
ренною, демократичною, парламент-
ською республікою. Направлена до 
німецького посла делегація на чолі з 
В. Голубовичем повернулася ні з чим. 
Відвернути державний переворот ви-
явилося надзвичайно важко [20, с. 
328-329].

Падінням Центральної Ради за-
вершився перший етап української 
революції. Він був позначений могут-
нім піднесенням самосвідомості укра-
їнського народу, болісним пошуком 
форми національної державності, між-
народним визнанням УНР.
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Олександр РЯБОВ  

ДО ПИТАННЯ ОСМИСЛЕННЯ КОНЦЕПЦІЙ 
УТВОРЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 

ЗА ДОБИ РЕВОЛЮЦІЇ 1917–1921 РОКІВ

У статті зроблено аналіз революційних подій в Україні у 1917–1921 роках. Го-
ловною ознакою Української революції була гострота аграрного питання. На 
відміну від інших нечорноземних регіонів Росії, де земля не являла особливої цін-
ності, українське селянство чіпко трималося за свої багаті чорноземні наділи і 
воліло їх мати в приватній власності – володіти, користуватися і розпоряджа-
тися ними. Жоден із урядів, які змінювали один одного щороку – УЦР (1917), Геть-
манат Скоропадського (1918), Директорія (1919) – не зміг знайти остаточного 
вирішення цього питання, яке б задовольнило селянство. Це й призводило до по-
стійних збройних протистоянь.

The article gives analysis of the revolutionary events of 1917 – 1921 in Ukraine. 
The main characteristic of the Ukrainian revolution was the acuteness of the agrarian 
question. Unlike other regions of Russia, which had no black soil and the land there 
was not of high value, the Ukrainian peasantry held on to their rich fertile plots of land 
and preferred to own, use and dispose of them privately. None of the governments that 
replaced each other each year – the Ukrainian Central Rada (UCR) (1917), the Hetmanate 
of Skoropadsky (1918), the Directoria (1919) – could find an ultimate solution to this 
issue, which would satisfy the peasantry. This led to regular armed confrontation.

Ключові слова: революція, національно-визвольний рух, селянський повстанський рух, 
національний фактор.

Як відомо, соціальні чинни-
ки пов’язанні з життям лю-
дей, з їх ставленням один до 

одного і до суспільства. Революційні 
перетворення завжди викликають со-
ціальну напруженість, яка несе нега-
тивний вплив і на окрему людину, і на 
суспільство в цілому. З іншого боку, 
соціальна революція є найрадикаль-
нішим засобом вирішення суспільних 
проблем. Це той випадок, коли наявні 
засоби і методи політичного управлін-
ня себе вичерпали. Оскільки політика 
є концентрованим вираженням еко-
номіки, тобто вони тісно пов’язані, то 
владна верхівка завжди намагається 
вирішити економічні кризові прояви 
і негаразди насамперед політичними 
методами. Коли і це не дає очікуваних 

змін у суспільстві, тоді залишається 
останній засіб дії і надії – революція.

Революція не здійснюється «на за-
мовлення» чи «за бажанням» партій 
або вождів. Для того, щоб вона відбу-
лася, необхідні певні об’єктивні умо-
ви і суб’єктивні фактори. Сукупність 
об’єктивних умов (економічних, соці-
ально-політичних та інших), які скла-
даються незалежно від волі людей, 
призводять до виникнення революцій-
ної ситуації, основними ознаками якої, 
згідно марксистської теорії, є:

1. Криза влади, коли «верхи» вже не  
можуть управляти «по-старому», а «ни- 
зи» вже не хочуть жити «по-старому».

2. Зростання, вище звичного, бід-
ності, злиднів серед простого народу. 
Ознаками цього є загострення інфля-
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ційних процесів у економіці, фінансо-
вій сфері, зростання цін на продукти, 
товари, послуги тощо.

3. Політизація суспільства, а саме: 
зростання активності трудового наро-
ду, виявлення непокори, спротив владі 
та носіям владних повноважень. У ре-
зультаті відбувається «революцізація» 
народних мас [1, с.429].

Соціальну революцію завжди здій-
снюють широкі маси людей (класи, 
суспільні прошарки). Своїми діями 
вони й визначають її хід. Звідси є під-
стави стверджувати, що рушійною 
силою кожної соціальної революції є 
найбільш свідомі, передові й прогре-
сивні на даний час класи чи верстви 
суспільства. Такими, для кожної із істо-
ричних епох у Росії були прогресивно 
налаштовані: аристократія, поміщики, 
буржуазія та пролетаріат (робітничий 
клас у союзі з біднішим селянством), 
які і здійснили відповідно феодальні, 
буржуазні та соціалістичні революції. 
В кожну історичну епоху вони рухали 
революційний процес.

Особливе місце періоду української 
революції посідає селянство. На почат-
ку ХХ століття воно становило абсолют-
ну більшість населення Російської імпе-
рії, до складу якої входила переважна 
більшість українських земель. Ця остан-
ня обставина значною мірою обумовила 
подальшу долю України. Заплутаність 
аграрних відносин та збереження фео-
дальних пережитків в Російській імперії 
значною мірою зумовили той факт, що 
на початку ХХ століття аграрно-селян-
ське питання було найбільш пекучим 
для суспільства. Спроби П. Столипіна 
розчистити шлях для розвитку високо-
продуктивного селянського господар-
ства наштовхнулися на неприйняття 
цієї політики панівною верхівкою ім-
перії і після його вбивства зійшли нані-
вець. Поразка революції 1905–1907 рр. 

та Перша світова війна тільки відклали 
вирішення цього питання та вкрай заго-
стрили його [2, с.4–5].

При цьому не слід забувати, що 
кінцева мета революційних змін для 
кожного із суспільних класів чи груп, 
зазвичай, не співпадає, буває різною 
або й кардинально протилежною. Сто-
совно Російської імперії, то поміщики, 
скажімо, були зацікавлені у збережен-
ні існуючого самодержавного ладу на 
чолі з царем, котрий був би захисником 
і гарантом їхнього феодального зем-
леволодіння. Буржуазія виступала за 
його (самодержавство) повалення, бо 
існуючий кріпосницький устрій галь-
мував розвиток продуктивних сил і 
економічних капіталістичних відносин. 
Для робітників було важливим усус-
пільнення капіталістично-буржуаз-
ної власності (фабрик, заводів, банків 
тощо). Це могло бути досягнуто лише за 
умови встановлення свого політичного 
панування – т.з. диктатури пролетарі-
ату у союзі з найбіднішим, пролетари-
зованим селянством. Селяни ж хотіли 
отримати у власність поміщицькі землі.  
Різновекторність суспільних цілей часто 
призводить до трагічних наслідків і до 
братовбивчого протистояння у ході ре-
волюції.

Об’єктивні умови підштовхують 
населення до революційних дій, але 
сукупність об’єктивних умов, сама по 
собі, не призводить до соціальної рево-
люції, як і революційна ситуація ще не 
є революцією. Для того, щоб революція 
відбулася, необхідні й суб’єктивні фак-
тори. Слід пам’ятати, що в історії нічого 
не відбувається поза діяльністю людей 
(певних колективів, груп, класів тощо). 
Той факт, що люди самі творять свою 
історію, має безпосереднє відношення і 
до соціальних революцій. Від того, яки-
ми конкретно будуть їхні дії, залежить 
успіх чи неуспіх революційного дійства, 
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а це, в кінцевому рахунку, визначається 
тим: а) хто є суб’єктом історичного про-
цесу, який із класів чи яка із політичних 
партій будуть втілювати у життя істо-
ричну необхідність; б) наскільки зріли-
ми є суб’єкти історичного процесу, їхні 
свідомість, сили, енергія, готовність йти 
на самопожертви тощо.

Щодо революції в Україні 1917–
1921 років, то вона хоч виникла на фар-
ватері російських буржуазно-демокра-
тичної та соціалістичної революцій, 
адже Україна була частиною Російської 
імперії, але відгалузилась і протікала 
дещо в іншому руслі. Поряд із соціаль-
но-економічними чинниками, які під-
штовхували трудящих до революційних 
виступів, тут був задіяний потужний на-
ціонально-визвольний рух. На відміну 
від України в Росії національне питання 
більше турбувало більшовицьких полі-
тиків, ніж робітників і селян російської 
національності, т.з. «великоросів». При-
чина тут зрозуміла: вони не відчували 
на собі такого мовного і культурного 
гніту, як трудящі національних окраїн, 
котрі, до речі, складали понад 60% всьо-
го населення російської імперії. Націо-
нальні потуги українства сформували 
навіть свій уряд у формі Центральної 
Ради, котрий був створений в резуль-
таті національно-визвольних домагань 
української інтелігенції і трудящих. Це 
складало найсуттєвішу рису Української 
революції, ускладнювало і драматизува-
ло її успішний перебіг, котрий в кінце-
вому результаті закінчився невдачею. 
Про важливість національного фактора 
Української революції говорять багато 
дослідників.

Зокрема, у монографічному дослі-
дженні «Правове становище національ-
них меншин в Україні (1917-2000)», 
Л.І. Рябошапка зупиняється на поліет-
нічному факторі тогочасної України і 
шляхах вирішення етнонаціональних 

питань, які перед собою ставила Укра-
їнська Центральна Рада. Так, на його 
думку, перемога Лютневої буржуазно-
демократичної революції 1917 р. у Росії 
активізувала демократизаційні про-
цеси в Україні, привела до згуртуван-
ня національних сил, завдяки чому на 
початку березня 1917 р. у Києві утворе-
но Українську Центральну Раду (далі – 
УЦР). З огляду на невід’ємне право 
українського народу на самовизначен-
ня, а також реалії політичної ситуації 
в Росії, УЦР, що на початках функціо-
нування мала лише статус міської гро-
мадської організації, поступово здобула 
загальне визнання різних елементів по-
літичної системи, що фіксували з’їзди, 
конференції, численні збори, і актив-
но розширювала свої повноваження. 
Вона перетворилася на провідника на-
ціонально-визвольної боротьби всього 
українського народу, який виразно й 
однозначно демонстрував прагнення 
до створення суверенної держави [3].

Важливим для національних 
меншин став Третій Універсал УЦР 
(20 листопада 1917 р.) який, окрім про-
голошення Української Народної Респу-
бліки, підтверджував зобов’язання УЦР 
«твердо охороняти волю національного 
розвитку всіх народностей на Україні 
сущих». Свідченням реальності намірів 
УЦР стало підвищення статусу націо-
нальних віце-секретарств до рівня по-
вноправних генеральних секретарств, а 
з січня 1918 р. – міністерств [4, с.96].

Політика Української Держави була 
спрямована на згортання у сфері міжна-
ціональних відносин через скасування 
національних міністерств, гетьман ке-
рувався тим, що вони можуть загрожу-
вати територіальній цілісності України. 
Гетьман. П. Скоропадський підтвердив 
чутки про можливу ліквідацію цих ор-
ганів, оскільки «всі громадяни України 
рівноправні» [5, с.77].
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Особливе місце періоду української 
революції посідає селянство. На по-
чатку ХХ століття воно становило абсо-
лютну більшість населення Російської 
імперії, до складу якої входила пере-
важна більшість українських земель. 
Ця остання обставина значною мірою 
обумовила подальшу долю України. За-
плутаність аграрних відносин та збере-
ження феодальних пережитків в Росій-
ській імперії значною мірою зумовили 
той факт, що на початку ХХ століття 
аграрно-селянське питання було най-
більш пекучим для суспільства. Спроби 
П.А. Столипіна розчистити шлях для 
розвитку високопродуктивного селян-
ського господарства наштовхнулися на 
неприйняття цієї політики панівною 
верхівкою імперії і після його вбивства 
зійшли нанівець. Поразка революції 
1905-1907 рр. та Перша світова війна 
тільки відклали вирішення цього пи-
тання та вкрай загострили його.

З огляду на те, що Росія була аграр-
ною країною і в ній панували феодальні 
відносини, земельне питання в усі часи 
було головною невирішеною пробле-
мою, навколо якої завжди точилася го-
стра політична боротьба. У ХІХ столітті 
головною метою своїх програм його про-
голошували народницькі революційні 
організації «Земля и воля», «Черный 
передел», які вбачали у селянстві голо-
вну рушійну силу майбутньої революції. 
На початку ХХ століття за вирішення 
аграрного питання взялася селянська 
партія соціалістів-революціонерів (есе-
рів), яка домагалася шляхом експро-
пріації поміщицьких земель наділення 
ними селянства. Легальні, контрольо-
вані владою шляхи зняття існуючих 
аграрних протиріч запропонував і 
спробував вирішити вже згадуваний 
прем’єр-міністр Росії П.А. Столипін, 
проводячи після поразки револю- 
ції 1905–1907 років т.з. «столипінську 

реформу». Реформа, зокрема, перед-
бачала наділення селян землею без ви-
ведення їх зі складу сільської общини 
(«відруби»); виділення селян із землею 
з общин («хутори»); масове переселен-
ня безземельних селян на сибірські, ал-
тайські та далекосхідні землі, придатні 
для землеробства.

За задумом реформатора, форму-
вання суспільного прошарку дрібних 
землевласників, середнього класу, 
мало б зняти суспільну напругу й уне-
можливити у подальшому революцій-
ні потрясіння, які спричиняло невдо-
волене селянство. 

З притаманною їм рішучістю ви-
рішували у ході революції 1917 року і 
земельне питання, й інші суспільні про-
блеми більшовики. На ІІ-му З’їзді Рад 
були проголошені прості й зрозумілі 
всім трудящим гасла: заводи – робітни-
кам, земля – селянам, солдатам – закін-
чення війни, народам багатонаціональ-
ної Росії – право на самовизначення. 
Були прийняті й відповідні декрети – 
«Декрет про мир», «Декрет про землю» 
та інші. Слід зауважити, що на час ви-
ходу із підпілля у лютому 1917-го року 
партія більшовиків нараховувала лише 
24 тис. членів, а партія есерів, яка від-
стоювала інтереси селян, – майже 800 
тисяч (!). Але не зважаючи на це, селя-
ни пішли не за есерами, а за більшови-
ками, котрі зуміли своєчасно втілити в 
життя есерівські лозунги щодо надан-
ня у приватну власність землі селянам. 
Більше того, у ході громадянської ві-
йни червоноармійці, основну масу яких 
складали селяни, відчайдушно борони-
ли своє право на землю, перемагаючи 
професійні білогвардійські армії. У по-
дальшому, як відомо, земля, що діста-
лась селянам у приватну власність, була 
усуспільнена у вигляді «комун», «ком-
незамів», а потім у формі сумнозвісних 
колгоспів (колективна власність селян 
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на землю) і радгоспів (державна влас-
ність на землю).

Руйнування маєтків часто були на-
слідками більшовицької пропаганди, 
спрямованої на експропріацію помі-
щицького землеволодіння. Зрозуміло, 
що такі заклики були надзвичайно по-
пулярним серед найбіднішої верстви 
селянства. До самозахватів підштов-
хувало і зволікання з перерозподілом 
земель Українською Центральною 
Радою. Наприкінці літа – на початку 
осені 1917 року Україну охватив хаос 
та безладдя, дедалі більше поширюва-
лися погроми. В таких умовах народна 
міліція виявилася зовсім безпорад-
ною. Повсюди частими були випадки 
нападів на міліцію, роззброєння її пра-
цівників, вбивства. Працівники міліції 
залишали свою роботу [6].

Разом з тим, поруч із стихійністю 
селянського руху протягом 1917 року все 
ж відбувалось поступове зростання його 
організованості. Як ми вже говорили, до 
соціальних чинників революції додали-
ся й національні. Їх поєднання суттєво 
впливало на зростання свідомості мас. 
В цьому плані роль Вільного козацтва 
серед тогочасних громадських організа-
цій і товариств селян України була най-
вагомішою. Не випадково багато сучас-
них дослідників акцентують свою увагу 
саме на цьому моменті.

Зокрема, ґрунтовно розкрив участь 
і роль Вільного козацтва в контексті 
дослідження селянського повстансько-
го руху 1918 р. у своєму дисертаційно-
му дослідженні П. Захарченко [7].

Науковець Н. Земзюліна при висвіт-
ленні в своїй дисертації історіографії се-
лянського питання в Україні 1917–1918 
рр., також наголошує на великій ролі 
представників вільнокозачих загонів в 
організації повстанства [8].

Дисертаційне дослідження В. Ло-
бодаєва «Українське Вільне козацтво 

(1917–1918 рр.)» присвячене переду-
мовам зародження осередків Вільно-
го козацтва, їх ідейно-організаційному 
підґрунтю. У дисертації визначаються 
соціально-економічні та суспільно-по-
літичні чинники, що впливали на віль-
нокозачий рух, внутрішні суперечності 
його розвитку, розкрито значення Віль-
ного козацтва у розгортанні повстан-
сько-партизанського руху часів Україн-
ської Держави П. Скоропадського [9].

Цікаві матеріали щодо висвітлення 
Вільного козацтва, в основу яких лягли 
спогади та архівні матеріали, подано в 
численних працях В. Щербатюка. Зо-
крема, важливим матеріалом є свід-
чення Михайла Іванченка, 1923 р. н., 
жителя с. Гусакове Звенигородського 
району Черкаської області, сина сотни-
ка Вільного козацтва Григорія Іван-
ченка, хрещеника першого кошового 
отамана Вільного козацтва Семена 
Гризла. З його розповіді детально ді-
знаємось про рід Смоктіїв, члени яко-
го заможні селяни Никодим і Хрисант 
були ініціаторами створення першого 
загону Вільного козацтва [10, с.62–67].

Сучасні автори переконливо дово-
дять, що Вільне козацтво, яке тісно і гар-
монійно було пов’язане з українським 
селянством, значною мірою сприяло 
формуванню національно зрілого ядра 
селянського повстанського руху. У дру-
гому томі дослідження «Історія україн-
ського козацтва» йдеться про активну 
участь взимку та навесні 1918 р. Вільно-
го козацтва у боротьбі з більшовицькою 
агресією по всій території України, що 
сприяло прискоренню відновлення вла-
ди УНР під час контрнаступу українсько-
німецько-австрійських військ у лютому–
березні 1918 року [11, с.457–458].

Масового характеру селянський рух 
набрав влітку 1918 р. Використовуючи 
багаті на фактологічний матеріал до-
слідження радянського часу, В. Солда-
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тенко у праці «Україна в революційну 
добу: Історичні есе-хроніки. Рік 1918» 
навів чисельність повстанців у 80 тис, 
а страйкарів – понад 150 тис. осіб [12]. 
Великого розмаху антигетьманські 
виступи набули на Київщині. У пра-
ці підкреслено, що у цьому регіоні у 
серпні значно збільшилась порівняно 
з червнем територія, контрольована 
повстанцями, а збройні загони на три-
валий час захопили велику кількість 
населених пунктів у Васильківському, 
Уманському, Білоцерківському, Сквир-
ському, Фастівському повітах. Дослід-
ник підкреслив, що наміри збройного 
повалення гетьманщини в учасників 
повстання виникли саме під час літніх 
1918 р. повстань. Восени, під час підго-
товки нової хвилі повстання, його орга-
нізатори усвідомлювали необхідність 
уникнути помилок, які були допущені 
влітку, адже справі необхідно було на-
дати організованого характеру, розро-
бити план, зібрати й розподілити сили, 
скоординувати дії тощо [12, с.295]. Уче-
ний справедливо зазначив, що для по-
встання необхідна була організація ав-
торитетного, енергійного, ініціативного 
центру. Головну роль у цьому відіграли 
В. Винниченко і М. Шаповал [12, с.294].

Особливо широко супротив роз-
горнувся в ході Звенигородського 
збройного повстання, якому в різний час 
приділяли увагу у своїх дослідженнях В. 
Солдатенко, П. Захарченко, В. Щерба-
тюк. Автори одностайно переконані, що 
Звенигородське збройне повстання – 
одне з найбільших виступів селян проти 
присутності в Україні австро-німецьких 
військ та їх політики в Україні. Наво-
дять причини повстання, досліджують 
його розгортання на Звенигородщині та 
поширення на території інших повітів 
Київщини, в інші губернії Правобереж-
жя і на Лівобережжя [13,14,15].

Разом з тим, дослідники одностайно 
твердять, що рушійною силою збройно-
го виступу стали, створені 1917 р., заго- 
ни Вільного козацтва [16], а боротьба 
мала національно-визвольну спрямо-
ваність [13, с.245], саме ж повстання 
сприяло розвитку громадянського сус-
пільства, збагатило досвід селянства 
в його боротьбі з окупантами, про те, 
який великий вплив воно мало на на-
родні маси, яку роль відіграло у бороть-
бі з гетьманським правлінням.

Слід зазначити, що перші серйозні 
зіткнення селян із гетьманськими вій-
ськами відбулись на Київщині. Як ствер-
джує згаданий вище П. Захарченко, вже 
в ході Звенигородського повстання біля 
с. Виноград Звенигородського повіту 
20 липня 1918 р. відбувалися військові 
сутички між селянами-повстанцями і 
гетьманськими військами [6].

Відомий вітчизняний дослідник 
В. Сідак, посилаючись на агентур-
ні дані гетьманської контррозвідки і 
державної варти також називає Зве-
нигородський і Таращанський повіти 
Київської губернії головними центра-
ми зародження антигетьманського по-
встання в листопаді–грудні 1918 р [17].

Повстанський рух став успішнішим, 
коли підготовкою повстання зайнявся 
впливовий офіційний орган легальної 
опозиції – Український Національний 
Союз (УНС). Про це йдеться у дисерта-
ційному дослідженні О. Бавико [18].

К. Петриченко у дослідженні «Фено-
мен українського повстанства (березень 
1917 – серпень 1919 рр.)» зазначила, що 
антигетьманське збройне повстання до 
кінця довела Директорія – верховний 
орган, створений для керівництва по-
встанням. Слушною є теза авторки про 
те, що на бік Директорії ставали різно-
манітні верстви українського суспіль-
ства, саме тому, що їхні настрої спів-
падали з політикою, яку проводила 
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Директорія. Вона була спрямована про-
ти поміщиків-землевласників, за вирі-
шення земельного питання на користь 
бідного селянства [19].

Як відомо, ідеолог Гетьманату Пав-
ла Скоропадського, співзасновник різ-
них хліборобських союзів і партій, до 
категорії «хліборобів» відносив і помі-
щиків, які володіли тисячами десятин 
землі, і селян, що мали кількадесятинні 
наділи. Всі інші суспільні верстви – ро-
бітники, інтелігенція, військові і т.д., 
які не займалися землеробством на від-
міну від хліборобів, були за В. Липин-
ським, – «хлібоїдами». Такий суспіль-
ний поділ кардинально відрізнявся від 
класового марксистського, який поді-
ляв суспільство на антагоністичні класи 
експлуататорів і експлуатованих, а інте-
лігенції відводив місце т.з. «прошарку» 
(прослойка – рос.) між ворогуючими 
класами. Така спрощена трактовка го-
стрих соціальних протиріч, на думку В. 
Липинського, могла б зняти напруже-
ність у протистоянні між поміщиками і 
селянами і спрямувати селянський рух 
в антибільшовицькому напрямі.

Одним з найбільш значимим в роз-
витку селянсько-повстанського руху 
доби Української революції став 1919 рік, 
коли по обидва боки Дніпра розгорілося 
антибільшовицьке повстання. Це пері-
од, власне, породив отаманщину – одне 
з суперечливих явищ революції.

Причини широкого розгортання 
повстанського руху 1919 р., організа-
ційних та ідеологічних засад новопос-
талих та діючих повстанських загонів 
ряд авторів шукають в подіях періоду 
осені 1918 р. – початку 1919 р.  

Звертає увагу дисертаційне дослі-
дження Г. Пітика «Селянське питання 
в політиці Української держави, Дирек-
торії УНР, Раднаркому УСРР (квітень 
1918 –серпень 1919 рр.)». Універсаль-
ність його дослідження полягає в тому, 

що робота торкається селянського пи-
тання в різні періоди державності, – як 
за часів УНР, так і Директорії УНР та 
Раднаркому УСРР. Разом з тим, автор 
зробив слушні висновки, що заходи Ди-
ректорії не дали бажаних наслідків і ще 
більше загострили суперечки всередині 
українського табору. В цьому контексті 
нам важливо й інше твердження дослід-
ника: «… недолуга земельна політика 
призвели до того, що недавні її союзники 
у боротьбі з гетьманом – повстанські се-
лянські загони – повернули свою зброю 
проти Директорії» [20, с.178–220].

Як бачимо, невирішеність земель-
ного питання й надалі залишалось 
однією з причин селянського повстан-
ського руху. Вже в умовах більшовиць-
кого наступу 8 січня 1919 р. Рада Міні-
стрів УНР ухвалила  Закон про землю, 
взявши за основу земельний закон 
Центральної Ради. Оскільки селянство 
вимагало соціалізації землі і селян-
ські маси необхідно було утримати на 
своєму боці, то цей принцип був зали-
шений. Однак, до закону були внесені 
окремі зміни, що зміщували соціаліза-
цію в бік націоналізації. 

Про втрату підтримки Директорії з 
боку селян і звернення надій останніх 
наприкінці 1918 – на початку 1919 рр. 
до більшовицького варіанту вирішення 
земельного питання, що впроваджував-
ся створеним 28 листопада 1918 р. Тим-
часовим робітничо-селянським урядом 
України, а згодом її повне неприйняття 
і перехід селян України до масових ан-
тибільшовицьких повстань,– йдеться 
в ґрунтовному дисертаційному дослі-
дженні Я. Малика «Насадження ра-
дянського режиму в українському селі 
(жовтень 1917 –1920 рр.)» та монографії 
«Запровадження радянського режиму в 
українському селі (1917–1920) [21, 22].

Отже, розглянуті нами чинники, 
характерні для революційної ситуації 
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в Україні, – боротьба за землю і наці-
ональне визволення, – були головною 
домінантою всіх перипетій революцій-
ної боротьби на наших землях.

У ході Української революції 1917–
1921 рр. селянський рух розгорнувся з 
відкритої боротьби за землю й еволю-
ціонував через масовість і зростання 
свідомості його учасників до відстою-
вання української державності.

Після повалення в Російській ім-
перії самодержавства українські селя-
ни впроваджували в життя такі фор-
ми організації, як Селянські спілки, 

з’явились численні ради селянських 
депутатів, кооперативні осередки, від-
кривалися «Просвіти». Однак, в пе-
реважній більшості, селянський рух 
мав стихійний характер. Особливо це 
проявилось у 1917 році, коли селяна-
ми рухала споконвічна боротьба за 
землю, інші інтереси тоді мали друго-
рядне значення. А оскільки селянство 
в складі населення України як і в усій 
Російській імперії становило переваж-
ну більшість, то й аграрний характер 
революції проявлявся досить виразно.
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ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ 
ДОБИ В УКРАЇНІ (1917 – 1920 РР.)

В публікації презентуються висновки першого в історіографії комплексного 
вивчення партійної історії України в період революції і Громадянської війни. Ана-
лізується сукупна діяльність місцевих організацій загальноросійських партій, 
українських партій (Наддніпрянської і Західної України), партійних утворень 
зарубіжних громадян, комуністичних груп іноземних інтернаціоналістів – за-
галом 69 суб’єктів. Простежується процес трансформації багатопартійності 
в однопартійність.

This publication presents conclusions of the first in historiography comprehensive 
study of Ukrainian party history during the revolutionary period and Civil War. The 
aggregate activity of local organizations of All-Russian parties, Ukrainian parties 
(Dnieper and Western Ukraine), party entities of foreign citizens and communist 
groups of foreign internationalists - a total of 69 subjects is analyzed. The process of 
transformation of multiparty into a one-party system is observed.

Ключові слова: революція, Українська революція, український комунізм, ліві групи і течії, 
блоки, протистояння, боротьба.

Всі, кому доводилося дотор-
кнутися до вивчення рево-
люційної доби 1917-1920 рр., 

так чи інакше намагалися зрозуміти 
причини успіхів, перемог одних сил 
і, рівною мірою, пояснити зумовле-
ність невдач і поразок їх політичних 
суперників. Природно, жоден автор 
численних публікацій не міг обійти в 
аналізі й оцінках партійного сегменту 
суспільного життя, а відтак в арсена-
лі науковців просто-таки гігантський 
масив найрізноманітніших гіпотез, 
суджень, версій. Знайомство з ними 
надзвичайно цікаве й важливе уже 
саме по собі, дає багатющу поживу 
для роздумів, бажання підтримати 
одні підходи й заперечити у науковій 
правомірності іншим, висловлювати 
критичні зауваги, як до окремих еле-
ментів конструкцій так і до схематич-
но-логічних вибудов у цілому.

Однією з найважливіших при-
кмет революційної доби стало не-
бувале, у буквальному розумінні 

слова – вибухоподібне, збільшення 
кількості політичних партій, примно-
ження чисельності багатьох із них, 
підвищення активності, посилення 
впливу на суспільне життя. З одного 
боку, це було породженням екстре-
мальних обставин, об’єктивною від-
повіддю на потреби, виклики часу, з 
іншого – значною мірою результатом 
«зворотної дії» – колосальним зрос-
танням ролі суб’єктивного чинника 
в процесах небаченої інтенсивнос-
ті й масштабності, кардинальних, 
справді революційних змінах. Тобто, 
політичні партії виступали головни-
ми, визначальними силами розвитку 
подій, справжніми творцями, най-
потужнішими рушіями революції, її 
«деміургами».

Сторінка вітчизняного, українсько-
го досвіду 1917 – 1920 рр. стала яскра-
вим втіленням означеного органічного 
зв’язку, сутнісним підтвердженням за-
гальної історичної тенденції. На арені 
політичної боротьби тоді, за підрахун-
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ками автора, виявились задіяними 69 
партійних утворень.

Умовно їх можна поєднати у шість 
груп, розташувавши за хронологією 
заснування.

1.Передусім, це були організації 
загальноросійських партій, значна 
частина яких виникла задовго до рево-
люції. – Бунд, Партія соціалістів-рево-
люціонерів, Єврейська соціал-демокра-
тична робітнича партія (Поалей-Ціон), 
РСДРП(б), РСДРП(м), Партія народної 
свободи (конституційних демократів), 
Єврейська соціал-демократична ро-
бітнича партія, Єврейська робітнича 
партія соціалістів-територіалістів («С. 
С»), РСДРП (меншовики- інтернаціо-
налісти), Ліві есери, Партія есерів мен-
шості, Загалом мова йде про осередки 
11 партій.

2. Найбільшу групу представля-
ли українські (національні)  партії: 
Українська народна партія, УСДРП, 
ТУП, УПСР, УПСФ, УРДП, УДХП, 
Українська національно-революцій- 
на партія, Течія (група) лівих в 
УСДРП, Українська трудова пар-
тія, РСДРП-Соціал-демократія Ук- 
раїни, Українська партія самостій-
ників-соціалістів, Українська феде-
ративно-демократична партія, Ук- 
раїнська  народна громада, Україн-
ська партія лівих соціалістів-рево-
люціонерів, УПСР (боротьбистів), 
УПСР (центральної течії), Українська 
національно-демократична партія,  
Українська народно-республікан-
ська партія, УСДРП («незалежних»), 
УПСР(комуністів-боротьбистів) , 
УПЛСР (борьбистів), Українська на-
родно-трудова партія, Українська 
народна партія (1919 р.), Селянська 
соціалістична партія, Група федера-
лістів у КП(б) У, Українська  Кому-
ністична партія, організації правих 
боротьбистів, Партія лівих есерів-

синдикалістів. Разом це 31 партія та 
осібна партійна група.

3. В західноукраїнському регіоні 
в революційну добу функціонувало 
9 партій. В Галичині: Українська ра-
дикальна партія, УСДП, Українська 
національно-демократична партія, 
Українська народна республіканська 
партія, Комуністична партія Схід-
ної Галичини.  На Буковині: УРДП, 
УСДП, УНП, УНДП.

4. В роки громадянської війни 
організаційно оформилися 3 єврей-
ські комуністичні партії: Єврейський 
комуністичний Бунд в Україні (Ком-
фарбанд), Об’єднана єврейська кому-
ністична робітнича партія, Єврейська 
комуністична партія (Поалей-Ціон).

5. Іноземні громадяни, які мешка-
ли в 1917-1920 рр. в Україні, створи-
ли 6 осередків національних партій 
і груп. Це Польська партія соціаліс-
тична, організації Соціал-демократії 
Королівства Польського і Литви, ор-
ганізації Чехослов’янської (Чешсько-
Слов’янської) соціал-демократичної 
робітничої партії, Одеська секція Ру-
мунських лівих соціал-демократів, 
Юго-Слов’янська група лівих соціал-
демократів (Одеса).

6. Нарешті, в Україні в 1917-1920 рр. 
було започатковано діяльність 9 кому-
ністичних груп і організації зарубіжних 
інтернаціоналістів. До таких належали 
Болгарська група комуністів, Грецька 
група комуністів, групи Комуністичної 
партії Польщі, Румунська група  ко-
муністів, Угорська група комуністів, 
Чехословацька група комуністів, Юго-
Слов’янська група комуністів.

Природно, вони були різномасш-
табними, налічували різну кількість 
членів. Принагідно можна відзначити 
що лише новітній час (з 1991 р.) пере-
вершив 1917-1920 рр. як за кількістю 
політичних партій, так і за чисельністю 
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їх лав. Не було страт, скільки-небудь 
помітних груп у населенні України, які 
б не були представлені в партіях. Саме 
завдяки останнім, з іншого боку, в сус-
пільний рух було приведено практич-
но усе суспільство – звичайно, мова пе-
реважно про соціально й національно 
активні елементи.

Найоптимальнішим критерієм 
реалістичної оцінки кожної з партій, 
безперечно, можуть бути підсумкові 
результати їх функціонування у зга-
даний період. Одні зазнали невдач 
і поразок, змушені були зійти з істо-
ричної арени; досягнення інших були 
скромними, малозначущими, а третім 
принесли, хоч і непросту, однак жада-
ну перемогу, завершилися реалізаці-
єю стратегічного задуму.

Висхідним і визначальним мо-
ментом для розуміння перебігу подій 
партійної історії в Україні 1917-1920 
рр. має слугувати чітке усвідомлення 
ситуації, стрижневою віссю і сутністю 
якої було одночасне існування, вза-
ємодоповнення, взаємопереплетін-
ня кількох революційних потоків, а 
найпотужнішими з них виділялись 
соціальна й національна, загальноро-
сійська й українська революції. Цим, 
передусім, і найбільшою мірою, пояс-
нюється наявність у регіоні такої зна-
чної кількості і такого різноманіття по-
літичних партій.

З рубежу століть Україна була од-
ним з найбільш економічно розви-
нутих регіонів Російської імперії й, 
відповідно до загальносоціологічних 
законів, одним із найпотужніших вог-
нищ партійно-політичного життя, 
могутнім форпостом практично усіх 
загальноросійських партій. То ж після 
Лютневої революції в усіх українських 
губерніях активізувалася діяльність 
місцевих організацій кадетів, меншо-
виків, есерів, інших партій. Умови, а з 

ними і зміст, характер їхньої діяльнос-
ті за досліджуваний період кілька разів 
кардинально змінювалися.

У березні – жовтні 1917 р. осеред-
ки згаданих партій були опорою Тим-
часового уряду в проведенні курсу на 
зміцнення основ буржуазного ладу, 
намагалися протидіяти справедливим 
національним домаганням україн-
ців. Навіть увійшовши  в липні 1917 р. 
на основі компромісу до складу Цен-
тральної Ради, перетворивши останню 
на легітимний крайовий орган влади, 
вони не стільки сприяли розв’язанню 
назрілих проблем українства, скільки 
гальмували революційно-визвольні 
процеси.

Після повалення Тимчасового уря-
ду чимало лідерів загальноросійських 
партій переїхали до Києва, інших міст 
України, де почасти підтримували 
Центральну Раду, Українську Народ-
ну Республіку в її протистоянні з РНК, 
з силами соціалістичної революції. 
Водночас ідейно-політична інерція 
не дозволила їм визначитися до кін-
ця з власною позицією, коли бороть-
ба між радянським табором і україн-
ською владою досягла апогею (січень 
1918 р.) і члени організацій загально-
російських партій, їх функціонери ви-
рішили дотримуватися нейтралітету: 
для них виявилися неприйнятними 
як перші кроки соціалістичних пере-
творень радянської влади, так і спроби 
будівництва власної національної дер-
жави під орудою Центральної Ради.

Внутрішнє роздвоєння в загально-
російських партіях, що продовжували 
функціонувати в Україні, відбувалося 
в період Гетьманату. Так, кадети, про-
довжуючи іменувати себе партією на-
родної свободи, маючи подвійну ро-
сійсько-українську лояльність, склали 
кістяк уряду П. Скоропадського, хоча 
душею, вочевидь, їх посланці були 
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більше з учасниками білого руху, що 
достатньо інтенсивно розвивався «по-
сусідству» - на Дону і дещо пізніше за-
хопив у сферу свого впливу і Кубань. 
Меншовики й есери опинилися ще у 
безпораднішій ситуації. Сповідувані 
центристські орієнтації поставили їх 
більше поза сутнісні, визначальні рам-
ки політичних систем і Гетьманату і 
Збройних сил Півдня Росії (насправ-
ді – воєнно-державницької організації 
на чолі з монархістом генералом А. Де-
нікіним). Прихильники угодовства 
і центризму виявилися в становищі 
«поза грою» в міру поляризації полі-
тичних сил в країні, особливою зоною 
напруги якої стали Україна і Дон.

Маневри П. Скоропадського, спря-
мовані на досягнення угоди з небіль-
шовицькими силами Росії (з їх уосо-
бленням – П. Красновим), легальна,  а 
ще більшою мірою - нелегальна допо-
мога формуванню Добровольчої армії, 
не убезпечили Україну від найтяжчих 
випробувань, які випали на її долю в 
місяці господарювання в регіоні єди-
нонеділимців. Ті, хто ще донедавна 
входили до керівних структур Укра-
їнської Держави, тепер грубо нищили 
все, що було пов’язано з українською 
державністю, «українським духом». В 
партійному відношенні це були й каде-
ти, й меншовики, й есери. Саме в цей 
час доконано виявилися їх антиукраїн-
ськість, і після розгрому Денікінської 
армії, загальноросійським партіям 
правого крила і центристам розрахо-
вувати було вже зовсім ні  на що. Ні у 
відновлюваній УНР, ні в УСРР, що на-
полегливо і, зрештою – успішно від-
тісняла державність Директорії з полі-
тичного плацдарму.

Безрезультатними виявилися 
спроби посланців П. Врангеля (при-
родно, вони репрезентували партійно-
великодержавницькі кола) «навести 

мости» з петлюрівським оточенням 
навіть в екстремальних для обох сторін 
обставинах. 

Для загальноросійських політич-
них партій право- і центристського 
спрямування українська проблема ста-
ла нездоланною вершиною, яку вони 
не в спромозі були взяти, попри гіркий 
досвід неухильної втрати свого автори-
тету в регіоні.

Не менш серйозною, сутнісною і, 
навіть, більш рішучою у процесі розви-
тку подій виявилася лінія розмежуван-
ня і конфлікту із загальноросійською 
політичною партією зовсім іншого, 
популярно протилежного, ліворади-
кального ґатунку – більшовиками. Ор-
ганізації останніх, швидко набираючи 
політичну вагу, збільшуючи вплив у 
масах, неухильно зростаючи чисельно, 
з весни до літа 1917 р. відкрито й ка-
тегорично підтримували справедливі 
українські вимоги, з розумінням ста-
вилися до курсу українських партій.

І якщо до жовтневих подій у Пе-
трограді основні суперечності україн-
ських партій приводили до протисто-
яння з силами Тимчасового уряду, то 
пізньої осені – взимку лінія вододілу й 
ворожості перетворилася на вісь кон-
флікту з більшовицько-радянським 
табором. Ситуація ускладнювалася 
тим, що із середовища найвпливові-
ших центристських партій – меншови-
ків і есерів виділилися (і в центрі й на 
периферії) групи і течії лівих елемен-
тів, що, різною мірою, але підтримали 
соціалістичну революцію, радянську 
владу. Схожі тенденції проявилися і в 
головних партіях Української револю-
ції – УПСР і УСДРП. В результаті роз-
ширювалася партійна база соціальної 
революції соціалістичного змісту і 
спрямування, звужувалася підтрим-
ка державницької моделі Української 
Народної Республіки, виборюваної 
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Центральною Радою. Розмежування 
і протиборство соціальної й націо-
нальної революцій призвело до кар-
коломних змін політичних векторів і 
державницьких надбань українства. 
Спочатку майже на всі терени України 
поширилася радянська влада, рішуче 
виборювана РСДРП(б), її місцевими 
організаціями, до дій яких долучали-
ся ліві есери (інтернаціоналісти), ліві 
(інтернаціоналісти) в РСДРП(м), ліва 
течія в УПСР і групи лівих в УСДРП. 
Потім відбулося відновлення на всій 
території УНР влади Центральної 
Ради в результаті реалізації домовле-
ностей з Центральними державами в 
Бресті про окупацію України – наслі-
док діяльності УПСР, УСДРП, УПСФ, 
УДХП, УПСС. І, зрештою, стався 
гетьманський переворот, проголо-
шення влади авторитарно-консер-
вативних сил (організації Конститу-
ційно-демократичної партії, УПСФ, 
УПСС, УДХП).

Політична практика Української 
Держави П. Скоропадського (репресії 
проти ліворадикальних партій і орга-
нізацій, партій національно-демокра-
тичного фронту, об’єднаних свого часу 
в Центральній Раді, відміна демокра-
тичного законодавства щодо націо-
нальних меншин тощо) нанесла від-
чутного удару по українським партіям 
лівого й лівоцентристського крила і, 
водночас, стимулювала кристалізацію 
позицій складових елементів багатьох 
утворень, прискорила процеси роз-
ходжень і розмежувань у них. Так, зо-
крема, відбулося «відбрунькування» 
організацій лівих есерів в Україні від 
загальноросійської партії й проголо-
шення створення Української партії 
соціалістів-революціонерів (борьбис-
тів), оформлення Української партії 
соціалістів-революціонерів (бороть-
бистів), зародження течії незалежних 

в УСДРП, сталися зрушення вліво в 
орієнтаціях єврейських партій: Бунду 
ОЄСРП, СЄРП (Поалей-Ціон).

Дійшли завершення й об’єднавчі 
зусилля в середовищі більшовицьких 
організацій України. Не змігши до-
вести до успішної реалізації задум про 
створення РСДРП – Соціал-демократії 
України на межі 1917-1918 рр., кому-
ністи сконсолідувались у липні 1918 р. 
в Комуністичну партію (більшовиків) 
України, тісно зв’язану з РКП(б), за-
кріпивши статус обласної організації 
останньої. Водночас у ході її народжен-
ня зародилось тяжіння деяких, спочат-
ку поодиноких елементів до поєднан-
ня теоретичної соціальної доктрини з 
національними інтересами і прагнен-
нями українського народу.

Паралельно дуже непрості тенден-
ції наповнювали життя українських 
партій. Покликані на арену політич-
ної боротьби набувалим піднесенням 
національно-визвольного руху, що 
швидко набрав масштабів могутньої 
національної революції, українські 
соціал-демократи, українські есери, 
українські соціалісти-федералісти, 
українські самостійники-соціаліс-
ти, українські демократи-хлібороби 
та ін. найповніше відбивали спільні 
глибинні поривання нації і впродовж 
1917 р. здобули велетенську підтримку 
власного народу. Однак, уже на поча-
ток 1918 р. невиразна, непослідовна 
соціальна політика партій Централь-
ної ради викликала охолодження на-
строїв, різке падіння масової прихиль-
ності, а місце по інший бік барикад від 
більшовицького, радянського табору 
взагалі перетворило на проблематич-
ний весь дальший поступальний їхній 
розвиток. Довіра сягнула критичної 
межі з окупацією УНР австро-німець-
кими військами і гетьманським пере-
воротом, прискоривши внутрішню 
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ерозію й диференціацію, які вилилися 
в розкладницькі процеси: оформлен-
ня лівих течій і фракцій та істотне зву-
ження чисельності і впливу їх правих 
частин.

Подібні явища дедалі більше вияв-
лялися в діяльності єврейських, інших 
національних партій, організацій.

Означені тенденції розвинулися 
й посилилися в добу Директорії, по-
родивши в 1919 р. низку партійних 
новоутворень: УСДП (незалежних) – 
УСДРП (незалежних-лівих) – УПСР 
(комуністів-боротьбистів) – Українську 
комуністичну партію (боротьбистів), 
комуністичний Бунд (Комфарбанд), 
Об’єднану єврейську комуністичну 
партію, Єврейську комуністичну пар-
тію Поалей-Ціон. В той же час у ході 
реалізації Акту соборності УНР і ЗУНР 
партійний спектр держави розширив-
ся включенням у спільне національ-
но-політичне життя партій західно-
українського регіону – Української 
радикальної партії, Української соці-
ал-демократичної партії, Української 
народної революційної партії (всі – Га-
личина) і майже такого ж кола партій-
них осередків Буковини – Української 
радикальної партії, Української соці-
ал-демократичної партії, Української 
Народної партії, Української націонал-
демократичної партії.

Осторонь цього сегменту тоді ж 
виникла Комуністична партія Східної 
Галичини, що по суті не встигла долу-
читися до реалізації загальноукраїн-
ських проектів.

Тимчасом на значних теренах 
України в 1919 р. була відновлена ра-
дянська влада і здійснена спроба про-
ведення масштабних «воєннокомуніс-
тичних» експериментів, що призвело 
до пониження престижу КП(б)У, ви-
кликало протестні рухи, породило до-
волі широку повстанську практику, в 

яку включилася, зокрема, УСДРП (не-
залежних).

Однак, саме у цьому році КП(б)У 
отримала певну підтримку багатьох 
іноземних комуністичних груп (інтер-
націоналістів), створених під впливом 
виникнення й початками діяльності 
ІІІ, Комуністичного Інтернаціоналу. 
Таких груп у 1919 р. оформилося 12, 
входили в них тисячі зарубіжних рево-
люціонерів. Вони поповнювали ряди 
Компартії України, підсилюючи її по-
тенціал, базу соціальної революції.

Принагідно слід згадати, що у вирі 
революційних перипетій, хитроспле-
тінь громадянської війни та іноземних 
інтервенцій загубилися кілька пере-
важно центристських за уподобанням 
партійних інституцій іноземних гро-
мадян, радше зорієнтованих на діяль-
ність у колі своїх співвітчизників, що 
волею долі опинилися у закордонні, 
ніж на вплив на перебіг подій у регіоні 
свого тимчасового, часто вимушеного 
(військовополонені і біженці Першої 
світової війни) перебування.

До вищезгаданого слід додати, що в 
логіку міжпартійних стосунків доби гро-
мадянської війни міцно вплелись і такі 
непрості явища як червоний та білий 
терор. Так, кадети, праві меншовики і 
праві есери, «прив’язавшись» до пла-
нів відродження «єдиної і неподільної», 
монархічної Росії, не просто остаточ-
но ідейно здискредитували себе в очах 
широких кіл українства, а й безпосе-
редньою причетністю до жорстокостей, 
жахів репресивної практики викликали 
масовий осуд, полегшили зворотні дії 
принципово такого ж, «симетричного» 
силового характеру, з іманентними їм 
«перегинами», наблизили момент оста-
точної ліквідації організацій противни-
ків і ворогів комуністів.

І не лише психологічне значення в 
даному контексті мало те, що з меншо-
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вицько-есерівського середовища виді-
лилася, хай і менша, та все ж чисельно 
досить значна кількість лівих елемен-
тів (рахунок ішов на тисячі), які усві-
домлено прилучилися до боротьби з 
білогвардійцями й вступили в момент 
найзагрозливішого етапу громадян-
ської війни до лав КП(б)У.

В 1920 р. ще інтенсивнішим вияви-
лося тяжіння націонал-комуністич-
них сил (в січні оформилася Україн-
ська комуністична партія) до участі у 
функціонуванні радянської політичної 
системи і об’єднання з КП(б)У. Остан-
ня ж, тривалий час здебільшого з не-
довірою, підозрою, а то й відверто 
негативно ставлячись до вихідців із 
середовища, що кваліфікувалося дріб-
нобуржуазним, націоналістичним, від-
кидаючи можливість будь-яких блоків, 
виробила тактику, згідно якої націо-
нал-комуністичні партії мали само-
розпуститися, і тільки затим вступати 
на індивідуальних засадах до КП(б)У. 
Саме так і розвивалися події, пов’язані 
зі входженням до Компартії України, 
що домагалася визнання єдиною ко-
муністичною організацією в Україні, і 
УКП(б), і УПЛСР (борьбистів), і Ком-
фарбанду (останній, правда, на певний 
час домігся незначних автономних 
прав у вигляді євсекцій).

Так уже в 1920 р. практично сфор-
мувалася однопартійна політична 
система в Україні (триваліший час – 
до березня 1925 р. – організаційно 
дистанційованою залишалася лише 
Українська комуністична партія, од-
нак надто обмежене число її членів і 
брак реальної політичної ваги мало 
що змінювало в загальному розкладі 
сил). Фінал партійної історії револю-
ційної доби виявився як неочікуваним 
для багатьох сил, що виступали або 
опонентами, або суперниками, чи ж 
то ворогами комуністів (багато хто був 

просто не готовий змиритися зі своєю 
поразкою, або вимушеною зміною по-
зицій, що було достатньо швидко пере-
несено на сторінки історичних праць і 
побутує в сучасній історіографії), так, 
водночас, і прогнозованим, значною 
мірою закономірним.

Якщо ж уважно, всебічно й відпо-
відально спробувати оцінити відтво-
рені процеси у запропонованій вище 
і використаній системі координат, то 
неважко прийти до цілком очевидних 
наукових висновків.

З політичної арени в буремну добу 
змушені були зійти консервативні, лі-
беральні й реформістські партії, які не 
змогли скільки-небудь адекватно від-
бити й втілити в своїй діяльності інтер-
еси широкого загалу – переважаючої 
маси учасників революції і тих, хто 
прагнув змін, прогресивного поступу, 
або ж прихильно, співчутливо до того 
ставився. Таким партіям просто було 
відмовлено в довірі, підтримці.

Тимчасом в іншому сегменті стали-
ся основні, визначальні метаморфози. 
Правоцентричні, почасти праві соціа-
лістичні партії (і українські й неукраїн-
ські) після ейфорійного захоплення їх 
агітаційно-пропагандистськими акція-
ми й першими кроками діяльності вес-
ною – влітку 1917 р., в міру здобуття, 
нагромадження, осмислення масами 
власного досвіду, почали неухильно 
втрачати свою привабливість і суспіль-
ну вагу. Українські партії – УСДРП, 
УПСР, УПСФ, УПСС, УДХП та інші 
докладали відчайдушних зусиль для 
продовження й поглиблення змін, які 
випливали з їхніх програм і загалом 
обмежувалися завданнями національ-
но-демократичної революції.

Інша ж течія, уособлена в позиції 
й курсі лівих українських есерів-бо-
ротьбистів, українських соціал-демо-
кратів – незалежників, українських 
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комуністів (боротьбистів), укапістів, 
трансформувавшись у національно-
комуністичний партійний феномен, 
також продовжувала самовіддано бо-
ротися за торжество Української ре-
волюції, яка для них, однак, набувала 
смислу і характеру національно-соці-
алістичної революції, спрямованої на 
встановлення і зміцнення радянської 
влади. Ця течія примножила потенціал 
більшовицьких сил (РКП(б) і КП(б)У), 
підсиленої лівими українськими есера-
ми (борьбистами), комфарбандівцями 
й іншими єврейськими комуністични-
ми утвореннями, а також лівими еле-
ментами колишніх угодовських партій 
(зокрема, вихідцями з ортодоксального 
меншовицького і есерівського середо- 
вища) та достатньо радикально нала-
штованими групами іноземних кому-
ністів-інтернаціоналістів.

Саме на боці даного політичного 
сегменту об’єктивно опинилася пере-
важаюча більшість українського наро-
ду, що й визначило кінцевий результат 
революційної борні – як принциповий 
історичний вибір і перспективу пере-
ходу до повномасштабного творення 
нового, соціалістичного суспільства.

Звісно, було б невиправдано бодай 
найменшою мірою абстрагуватися від 
визнання дії такого немаловажного і, 
навіть, значною мірою, визначального 
чинника, як цілеспрямована інтегра-
ція процесів в Україні в загальноро-
сійський історичний поступ. На це не 
шкодував зусиль московський кому-
ністичний центр, не лише надсилаючи 
могутні ідейно-політичні імпульси, а й 
надаючи потужну різнобічну підтрим-
ку, включаючи й силову, аж до масш-
табної участі у воєнних діях в регіоні, 
задля розвитку ситуації в Україні за 
універсальним революційним сцена-
рієм, спрямування в єдине, загально-

російське русло кардинальних суспіль-
них зрушень.

Факти переконливо свідчать, що на 
роль основного, авангардного суб’єкта, 
центра тяжіння лівих сил в Україні вису-
нулась Комуністична партія (більшови-
ків) України. Саме з нею пов’язувалися 
найвагоміші, найвизначніші зрушення 
в соціальній боротьбі (як набуті, так ще 
більшою мірою очікувані), і саме з нею 
намагалися пов’язати свою подальшу 
долю ті, хто приходив до вибору соці-
алістичної перспективи для України. 
Щоправда, не всі з тим погоджувалися 
відразу. Так, на подібну роль певний 
час розраховували боротьбисти, ука-
пісти й федералісти, однак їх потуг не 
вистачило, щоб стати лідерами, орга-
нізаційними центрами комуністичного 
руху в Україні.

Звичайно, своє значення тут мала 
позиція, лінія поведінки КП(б)У, що 
принесла виграш, кінцеву перевагу 
саме їй, а відтак і зумовила необхід-
ність для інших політичних гравців 
прийняти запропоновані нею «прави-
ла гри», згодитись на висунуті й послі-
довно виборювані умови.

При цьому навряд чи виправданим 
було б нехтування, чи недооцінка фак-
тичного визнання поразки своїх партій 
у безкомпромісній боротьбі з комуніста-
ми цілої низки керівних діячів правих, 
право – і лівоцентричних, угодовських 
політичних утворень, що опинилися 
на еміграції, однак не могли змирити-
ся зі своєю розлукою з Батьківщиною, 
порівняно швидко дійшли рішень про 
необхідність повернення в Україну, що 
розвивалася на соціалістичному, радян-
ському ґрунті, і взяли посильну участь у 
творенні нового ладу, нових суспільних 
відносин. Мова, зокрема, про М. Гру-
шевського, П. Христюка, М. Шемета, 
І. Шрага та ін.
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Як відомо, чимало було й тих, хто 
також бажав би повернутися в Україну 
на умовах визнання існуючої політич-
ної системи, однак з різних причин не 
міг отримати на те дозволу властей, як, 
наприклад, В. Винниченко. Він зокре-
ма вважав, що його колеги з близьких 
за ідеологічними уподобаннями пар-
тій поїхали з еміграції «на великий 
самокритичний подвиг, на тяжку бо-
ротьбу за здобутки нашої революції»

Гадається, що подібна методоло-
гічна й моральна позиція в своїй сис-
темній сутності варта на особливу ува-
гу. Долаючи заскорузлу упередженість, 
щільну зашореність, вона широко 
відкриває очі на бачення, об’єктивне, 
правдиве розуміння й реалістичну 
оцінку надскладних процесів, які ініці-
ювалися, спрямовувалися, реалізову-
валися різними політичними силами 
України в буремну добу і, попри всі на-
явні природні суперечності, зумовила 
непростий висхідний поступ народу 
націй, країни історичними щаблями.

Звичайно, досягнутий на кінець ре-
волюційної доби результат партійно-
політичної генеалогії, при всій своїй 
детермінованості, не міг бути гарантом 
того, що створений фундамент забез-
печить абсолютний успіх процесів 
наступного історичного щабля – ви-
будови суспільства найвищого цивілі-
заційного рівня і небездоганного ґа-
тунку. Свій вирішальний присуд мала 
винести суспільна практика.

Безперечно, на окрему, спеціальну, 
детальну розмову заслуговує й дуже 
непроста, багатоаспектна, на жаль, 
заплутана в історіографічних супер-
ечностях проблема розвитку стосунків 
всередині однопартійної системи ви-
хідців з різних політичних середовищ, 
як, втім, і відносини між тими, хто мав 
відмінні погляди в неоднорідному, не-
монолітному комуністичному таборі, 
що з часом перетворювалися на вагомі 
ретроспективні аргументи (претензії, 
звинувачення) в суспільних процесах, 
фракційних протистояннях гострій, 
конкурентній боротьбі.

Об’єктивним підтвердженням на-
ведених міркувань і висновків є чис-
ленні фактологічні, документальні 
матеріали. Їх комплексний аналіз 
незаперечно свідчить, що в епіцен-
трі тогочасного життя опинилися по-
літичні партії – справжні деміурги 
революції. А результат їх діяльності 
виявився історично далекосяжним, 
значною мірою доленосним. Безпере-
чно, глибинне коріння багатьох про-
блем наступних десятиліть сягає подій 
столітньої давнини, а фабула наступ-
ного розвитку народу, нації, держави 
залишатиметься важкозбагненною без 
фахового занурення у сутність тогочас-
них процесів, їх об’єктивного, чесного 
з’ясування, неупередженої, всебічної 
оцінки, виважених узагальнень і фор-
мулювання принципових повчальних 
уроків. 
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УДК 001.5:342.2(=161.2)(477)«1917/1921» 
Геннадій Стрельський

КОНЦЕПЦІЯ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ДЕРЖАВНОСТІ  

У НАУКОВІЙ І ПОЛІТИЧНІЙ  
ДІЯЛЬНОСТІ М. С. ГРУШЕВСЬКОГО  

ТА ІНШИХ ДІЯЧІВ УКРАЇНСЬКОЇ 
РЕВОЛЮЦІЇ 1917-1921 РР.

Аналізуються ідейно-теоретичні засади і концепція українського держа-
вотворення у творчій спадщині і політичній діяльності М. С. Грушевського. 
Коротко оглядаються праці його сподвижників, а також деяких опонентів, що 
уособлювали альтернативу Грушевському в українському визвольному русі. 

The ideological and theoretical principles and the concept of Ukrainian state 
creation are analyzed in the creative heritage and political activity of M. Hrushevsky. 
Briefly examined of the work of his associates, as well as some of the opponents who 
embodied an alternative to Hrushevsky in the Ukrainian liberation movement.

Ключові слова: Михайло Грушевський, нація, державне будівництво, автономія, федера-
ція, незалежність, Українська революція.

Ідеї національної державнос-
ті упродовж століть виношу-
вались найкращими синами 

українського народу, починаючи з 
видатних діячів гетьманської доби – 
Б. Хмельницького, П. Дорошенка, 
І. Мазепи, П. Орлика, авторів козаць-
ких літописів та «Історії Русів», членів 
Кирило-Мефодіївського братства, по-
літична програма якого, написана ви-
датним істориком М. Костомаровим, 
передбачала створення вільної феде-
рації рівноправних демократичних 
слов’янських республік. Проблеми на-
родоправства, української національ-
ної ідентичності були провідними в 
політичних поглядах таких видатних 
мислителів, титанів української на-
уки й культури, як М. Максимович, 
М. Драгоманов, П. Чубинський, В. Ан-

тонович, І. Франко, які пов’язували 
перспективи українського державного 
будівництва з демократизацією та де-
централізацією Росії, з перетворенням 
її на співдружність вільних і рівно-
правних народів, серед яких Україна 
отримає право не лише на національ-
но-культурний розвиток, а й на полі-
тичне самоврядування. 

Ідеї української державності, пе-
реважно у формі національно-тери-
торіальної автономії України у складі 
демократичної федеративної Росії до-
мінували у поглядах діячів національ-
но-визвольного руху кінця ХІХ ст., за-
фіксованих у програмних документах 
політичних партій, що створювались і 
діяли з початку ХХ століття. Хоча слід 
відмітити, що політичним маніфестом 
першої з них – Революційної Укра-
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у науковій і політичній діяльності М. С. Грушевського та інших діячів Української революції 1917-1921 рр.

їнської партії – мала б стати видана 
у Львові 1900 року брошура одного з 
ідеологів українського націоналізму 
М. Міхновського «Самостійна Украї-
на», у якій автор назвав усі попередні 
покоління українського визвольного 
руху «псевдопатріотичними україно-
філами» і закликав до боротьби крива-
вої і безпощадної під гаслами «Одна, 
єдина, нероздільна, вільна, самостійна 
Україна від Карпатів аж по Кавказ» і 
«Україна для українців!» Однак Міх-
новський не знайшов підтримки в 
РУП. Більшість її членів практичний 
досвід роботи в масах переконав, що 
такі вимоги на той час були нереаль-
ними і відмовились від «Самостійної 
України» як програмного документа 
партії. На початку наступного року 
Міхновський із своїми нечисленни-
ми на той час однодумцями заснував 
нову – Українську Народну партію, 
яка пропагувала ідею політичної не-
залежності України насамперед у серії 
статей, опублікованих під час першої 
російської революції в газетах «Само-
стійна Україна» (1905 р.), «Хлібороб» 
(1905 р.), «Запоріжжя» (1906р.), «Сло-
божанщина»(1906 р.) та ін.

Падіння самодержавства і розвал 
Російської імперії в результаті Лют-
невої революції 1917 р. захопили біль-
шість лідерів та інших учасників укра-
їнського визвольного руху значною 
мірою несподівано. Один з них, про-
фесійний історик, перший міністр за-
кордонних справ УНР О. Я. Шульгин з 
цього приводу влучно відмітив: «Дер-
жавність, самостійність, влада з усіма 
своїми труднощами і несподіванками 
не прийшла, а злетіла до нас… Україні 
довелось вести своє державне будівни-
цтво серед неочікуваних обставин, на 

руїнах знесиленої Росії, на руїнах сві-
тової війни». [53, с. 17]

Чимало діячів Української рево-
люції 1917-1921 рр. представляли цвіт 
інтелектуальної еліти вітчизняного 
суспільства того часу. Вони залишили 
глибокий слід у різних галузях історії, 
українознавства, соціології, політоло-
гії, філософії, економіки, правознав-
ства, порівняльної етнографії тощо. 
Але всі вони не мали жодного досвіду 
державотворчої і зовнішньополітич-
ної діяльності. Обрані волевиявлен-
ням народу до першого українського 
парламенту – Центральної Ради, у 
своїй практичній роботі переосмислю-
вали традиції української державності 
минулого, намагались втілити в життя 
вироблені попередниками і власні ідеї 
національно-державного відроджен-
ня, зафіксовані у програмних та інших 
документах різних політичних партій, 
до яких вони належали. У своїх на-
укових і мемуарних творах, написаних 
пізніше, переважно в еміграції, вони 
докладно висвітлювали і аналізували 
події і процеси Української революції, 
висловлювали власні погляди на різні 
проблеми революції, розглядаючи як 
позитивний досвід, так і сумні уроки 
та наслідки, причини її поразки і втра-
ти української державності.

Особливе місце серед цих діячів 
займають твори і діяльність вченого 
світового рівня, неперевершеного лі-
тописця української історії М.С. Гру-
шевського. І хоча він також, як і усі інші 
діячі Української революції, не мав 
жодного практичного досвіду парла-
ментської і державотворчої діяльнос-
ті, на відміну від переважної більшості 
з них (за винятком Ю. Бачинського 
[1], М. Міхновського [43], Д. Донцова 
[33], М. Порша [46], О. Шульгина [53], 
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О. Назарука [45] й небагатьох інших), 
розпочав досліджувати проблеми 
українського державотворення ще за-
довго до зоряного в його біографії 1917 
року. Вже з кінця ХІХ ст. він посідав 
особливе місце в українській науці і 
політиці. 

Розробка проблем української дер-
жавності займає важливе місце у його 
надзвичайно великій і різноманітній 
творчій спадщині. Ще у першій лек-
ції, прочитаній студентам Львівського 
університету у вересні 1894 р., Грушев-
ський виголосив своє наукове кре-
до – головним героєм історії є народ і 
нація. Саме дослідження історії укра-
їнського народу як окремої етнокуль-
турної одиниці привело Грушевського 
до обґрунтуванні історико-правних 
підстав цього народу на свою власну 
державність.

У статті «Звичайна схема «руської» 
історії і справа раціонального укладу 
історії східного слов’янства», виданій 
1904 р. в петербурзькому збірнику 
«Статьи по славяноведению» Грушев-
ський рішуче заперечив панівну в ро-
сійській історіографії схему, за якою 
історія Володимиро-Московського 
князівства ХІІ-ХІV ст. нібито була про-
довженням історії єдиної «руської» 
народності Київської держави. Куль-
тура Київської Русі була породженням 
однієї народності – україно-руської, 
а Володимиро-Московська – іншої, 
великоруської, стверджував він. А та-
кож він висунув вимогу глибокого 
дослідження окремої історії кожної з 
трьох східнослов’янських народностей 
(українців, великоросів і білорусів) як 
окремих етнічних спільнот [5, с .2].

Відкидаючи «звичайну схему 
«руської історії» як антинаукову, яка 
будувалась на великодержавницькій 

ідеї гегемонії єдиного російського на-
роду в історії Східної Європи, Грушев-
ський у цій  праці виклав власну схему 
історії України в контексті загально-
європейської. Як він і передбачав, 
критика «загальної схеми «руської 
історії» у цій праці, а також у вида-
ній в тому ж році (1904) в Петербурзі 
книзі «Очерк истории украинского 
народа» [4] отримала різко негативні 
оцінки з боку представників офіційної 
російської історіографії. З цього при-
воду у своїй автобіографії  Михайло 
Сергійович відзначав, що у його пра-
цях «вороги українства справедливо 
побачили історичне виправдання на-
ціональних українських намагань і 
програму української автономії» [29, 
с. 6]. Вживаючи тут слово «справед-
ливо», Грушевський  наголосив, що 
й дійсно – вимога автономії України 
вже тоді висувалася ним як головне 
завдання його наукової і політичної 
діяльності.

М. Грушевський багаторазово фік-
сував увагу на відмінностях, що іс-
нують між етнокультурними типами 
українця , росіянина та білоруса. Осо-
бливе місце він приділяє дослідженню 
українського етнічного типу та його 
історичної еволюції. Український на-
род, вважав він, відрізняється від своїх 
найближчих сусідів як антропологіч-
ними, так і психофізіологічними озна-
ками – складом характеру, сімейними 
і суспільними відносинами, побутом і 
культурою [30, с. 6].

«История вела эти народности 
большею частью совершенно различ- 
ными дорогами, – писав він, – пред-
ставляющими больше отличий, чем 
схожестей» [4, с. 15].

Незважаючи на гострі критичні 
випади проти нього імперських вче-
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них і політиків, Грушевський сміли-
во і наполегливо продовжував до-
слідження і пропаганду своєї моделі 
української державності у багатьох 
наступних працях, виданих росій-
ською, українською, і навіть турець-
кою мовами у столиці Російської 
імперії, Львові, Києві і Стамбулі: «Де-
централизация и украинский вопрос» 
[6], «Безглузда національна політи-
ка Росії» [7], «К польско-украинским 
отношениям Галиции» [8], «Консти-
туційне питання і українство в Росії» 
[9], «Українство і питання дня в Росії» 
[10], «Национальный вопрос и автоно-
мия» [11], «Украинцы. Формы нацио-
нального движения в современных го-
сударствах. Австро-Венгрия. Росссия. 
Германия» [12], «Про українську мову 
і українську справу» [15], «Наша по-
літика» [13], «Україна, Росія і Туреч-
чина» (збірник статей турецькою мо-
вою – Г. С.) [14], «Hа українські теми. 
Українство і всеслов’янство» [16] та ін.

Щоб привернути увагу до україн-
ського питання не лише науковців і 
політиків, а й широкої громадськості 
«імперії царів» (за його виразом – 
Г. С.), Грушевський часто надсилав 
свої статті до російських періодич-
них видань. Деякі з них були видані 
в збірнику «Освобождение России и 
украинский вопрос» [17]. Широко по-
пуляризував він українську ідею в га-
зетах і журналах України. Зокрема, 
численні публікації Грушевського в 
«Літературно-Науковому віснику» 
були видані в окремій книзі «З біжучої 
хвилі» [18].

Найбільш чітких та конкретних 
форм автономістсько-федеративна 
концепція Грушевського набрала у 
його працях, виданих під час першої 
російської революції 1905-1907 рр. Зо-

крема у книзі «Освобождение России и 
украинский вопрос», виданій у столи-
ці імперії, він закликав російську вла-
ду «немедля вступить на путь созда-
ния таких условий, которые бы дали 
возможность нестесняемого суще-
ствования и развития национальным 
и областным состравным частям го-
сударства, которые превратили бы 
камеры предварительного заключе-
ния  в свободные квартиры, в которых 
члены государственного союза чув-
ствовали бы себя полноправными 
и свободными жильцами, а не 
подневольными узниками. Путь к 
этому один – широкое проведение 
принципа национально-территори-
альной и областной автономии и обес-
печение национальных прав всех на-
родностей на их территории и вне её. 
И в проведении этих принципов за-
лог сохранения единства России…На-
чиная с т. н. кирилло-мефодиевского 
братства, мы признаем федеративные 
формы наиболее совершенным спо-
собом государственного союза с ин-
тересами свободного и естественного 
развития национальной жизни…» 
[19, с. 87-88]. І далі Грушевський кон-
кретно роз’яснює взаємовідносини 
центральної і місцевих органів влади 
у майбутній федерації: «Представив 
центральным органам нормирование 
общих оснований государственного 
и общественного строя, распоряже-
ние средствами, необходимыми для 
содержания органов центрального и 
общеимперского провинциального 
управления, а также и в тех отраслях, 
которые в интересах государственного 
союза и лучшей организации останут-
ся в ведении общеимперских минис-
терств, равно как и управление в этих 
сферах, - общеимперская конституция 
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должна оставить органам местным 
широкую область устройства и нор-
мирования местных отношений с пра-
вом законодательной и всякой иной 
инициативы по отношению к органам 
центральным…» [19, с. 91].

При цьому варто зазначити, що 
концепція федерації рівноправних на-
родів на терені Російської імперії Гру-
шевського не обмежується лише пра-
вами й інтересами українців. В іншій 
російськомовній праці Михайло Сергі-
йович писав, що прогресивні українці 
«обеспечение успешного националь-
ного развития украинского народа, 
автономию Украины…рассматривают 
как составную часть более общей пе-
рестройки России на основе равно-
правия народностей…, децентрализа-
ции и национально-территориальной 
автономии» [12, с. 321-322]. Грушев-
ський також наголошував, що забезпе-
чення автономних прав українського 
народу в майбутнїй федерації не може 
обмежувати права інших народів, на-
самперед тих численних національних 
меншин, що проживають в Україні; 
писав про необхідність шанувати їх 
прагнення до вільного розвитку своєї 
мови, культури, звичаїв тощо. Крити-
куючи політику російської імперської 
влади, він з повагою ставився до ро-
сійського народу. І хоча він завжди 
фіксував увагу на етно-психологічних 
відмінностях між росіянами і україн-
цями, проте ніколи не демонстрував 
зневагу до культури, літератури, мис-
тецтва, мови російського народу, ша-
нував таких видатних діячів російської 
культури як Тургенєв, Достоєвський, 
Толстой, Чайковський та ін.

Таким чином, на момент вибуху 
Лютневої революції 1917 р. і падіння 
російського самодержавства саме в 

працях М. Грушевського діячі Україн-
ської революції 1917-1921 рр. отримали 
теоретичні засади, чіткі контури, пев-
ною мірою програму національного 
державотворення. Саме завдяки цьо-
му і загалом визнанню непереверше-
них на той час заслуг Грушевського у 
галузі історії і в боротьбі за українську 
державність його було одностайно об-
рано головою першого українського 
парламенту – Центральної Ради. «Я 
сам, – писав згодом Михайло Сергі-
йович, – прийшов до політики через 
історію, і сей шлях вважаю нормаль-
ним…» [41, с. 6].

Теоретичні засади автономізму 
і федералізму, розроблені Грушев-
ським, розвивались, уточнювались, 
перевірялись ним практичною діяль-
ністю у ході бурхливих подій і склад-
них процесів 1917 – початку 1918 років.  
Він і інші діячі Центральної Ради пра-
цювали у надто важких, виснажливих, 
часто екстремальних умовах. «Я був 
стомлений… – згадував М. Грушев-
ський, – боявся за свої сили, за свою 
психічну рівновагу…, вертаючи вечо-
ром з засідань, звичайно не міг засну-
ти, хіба глибоко в ніч… При тім ми всі 
жили в безнастанній тривозі, в свідо-
мості можливості якоїсь несподіваної 
катастрофи: арештів, збройного напа-
ду і под.» [29, с.6].

І все ж, навіть за цих умов, не-
зважаючи на фізичну втому, Грушев-
ський продовжував розвивати свою 
концепцію автономізму й федераліз-
му, намагався втілювати її у практику 
державотворення, переборюючи сво-
їх опонентів, що уособлювали аль-
тернативу йому в українському ви-
звольному русі, переконуючи навіть 
своїх близьких сподвижників, які не 
поділяли його погляди з різних пи-
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тань розбудови української держав-
ності. «Тяжке і відповідальне було 
те становище. Вороги українства, які 
і давніше пеклом на мене дихали, в 
своїм засліпленню, вважали мене і 
автором українського руху і винахід-
ником української мови, тепер осо-
бливо всіли на мене своїми лайками і 
погрозами. А найтяжче ставало, коли 
не було згоди й між своїми…» - писав 
він в автобіографії. [20, с. 216].

Попри усі труднощі і незгоди, Гру-
шевський, упродовж 14 місяців ке-
руючи організаційною і політичною 
діяльністю Центральної Ради, разом 
з цим брав активну участь у розробці 
текстів усіх чотирьох Універсалів, про-
ектів усіх законів і Конституції УНР, 
написав і видав велику кiлькість ста-
тей та актуальних на той час історич-
них досліджень. Подальша розробка 
Грушевським проблеми національно-
державного будівництва в Україні зна-
йшла відображення у його брошурах 
«Вільна Україна: Статті з останніх днів 
(березень-квітень 1917)» [21], «Звід-
ки пішло українство і до чого йде» 
[22], « Українська Центральна Рада і її 
Універсали» [23], «Хто такі українці і 
чого вони хочуть» [24], «Проект укра-
їнської Конституції» [25], та ін. Майже 
всі ці брошури обсягом 16-30 сторінок, 
видані в цей період, мали науково-по-
пулярний характер, зрозумілий для 
широких кіл українців, що забезпечу-
вало їхній вплив на формування їх сві-
тогляду і політичних переконань.

Мабуть, найбільш чітко і докладно 
питання про характер національно-
державного утворення, якого прагнуть 
свідомі українці, Грушевський виклав 
у брошурі «Якої ми хочемо автономії 
і федерації» [26]. Вона не випадково 

вийшла у Києві трьома виданнями, а 
згодом – четвертим в еміграції у Відні.

Виклад у цій брошурі починається 
з чіткого визначення головної стра-
тегічної мети: «Українці в політичній 
справі хочуть утворити широку на-
ціонально-територіальну автономію 
України у складі федеративної Росій-
ської республіки. Що значать всі ці 
слова і який устрій означається ними. 
Се треба знать ясно, щоб бути свідо-
мим того, до чого ми всі тепер ідемо, 
і відповісти докладно всякому, хто за-
питає, чого українці хочуть і до чого 
простують. В сій книжці я хочу се пояс-
нити коротко і ясно, самими простими 
і зрозумілими словами…І так буду пе-
ребирати по роду: що таке автономія, 
які бувають автономії і якої хочуть собі 
автономії українці, в яких відносинах 
автономна Україна має стояти до Ро-
сійської республіки і яка повинна бути 
та республіка за мислями українців» 
[26, с. 1]. Далі Грушевський дохідли-
во розтлумачує поняття «автономія» 
(вирізняючи при цьому «політичну», 
«обмежену», «культурну» автономії, 
виділяючи у тексті поняття «широка 
(виділено у тексті – Г. С.) політична 
автономія» і «національно-територі-
альна»), «федерація», а також інші 
форми державності, «йдучи знизу до-
гори» (за його словами): «повний цен-
тралізм», «децентралізація», «само-
врядування», «державність неповна 
(не суверенна)», «держава самостійна, 
незалежна».

Важливою і, думається, дуже при-
ємною для Грушевського сторінкою 
його діяльності був організований 
Центральною Радою у вересні 1917 
року в Києві З’їзд поневолених народів 
Росії. На нього з’їхалися представники 
татар, грузинів, латишів, литовців, ес-
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тонців, поляків, білорусів, молдаван 
та інших народів Російської імперії – 
усього 93 особи. Робота з’їзду прохо-
дила під гаслами тих ідей перебудови 
російської імперії на засадах автономії 
всіх націй і народностей, федератив-
ного союзу з новою, демократичною 
Російською республікою, які пропагу-
вав у своїх виступах на засіданнях цьо-
го форуму і в багатьох публікаціях М. 
Грушевський. Згодом у «Споминах» 
Михайло Сергійович назвав цей з’їзд, 
почесним головою якого він був обра-
ний, «золотими снами народів», «дня-
ми радісного піднесення, ентузіазму». 
І хоча в ході 8-денної роботи з’їзду, - 
згадував він, - «були, розуміється, роз-
ходження…, вони якось відступали на 
другий план в тодішнім пошуку спіль-
ного ґрунту, порозуміння й одностай-
ності». Але з гіркотою додав, що «піз-
ніші події…зігнали з наших споминів 
сі настрої і надії» [27, с. 145], маючи 
на увазі, що політика і діяльність Тим-
часового уряду і особливо Раднарко-
му Росії знищили закладений з’їздом 
«перший камінь храму волі народів», 
зародок їх братерського союзу.

Трагічні для УНР події кінця 1917 – 
початку 1918 рр. внесли істотні зміни 
в державотворчу програму М. Грушев-
ського, у його ставлення до україн-
сько-російських відносин. Детальний 
виклад цієї програми знаходимо у 
книзі «На порозі нової України. Гадки 
і мрії» – своєрідному політичному за-
повіті Грушевського, виданому у квіт-
ні 1918 р. в Києві . Вона складається з 
різних статей («На переломі», «Кінець 
московської орієнтації», «Очищення 
огнем», «В огні і бурі» та ін.), напи-
саних у лютому-березні 1918 р. Вони 
об’єднані загальною логікою бачення 
перспектив майбутнього Нової Украї-

ни. Ці статті він писав у досить різких 
тонах й емоційних виразах по відно-
шенню до радянської Росії,  повер-
нувшись до зруйнованого її військами 
Києва. У вступній частині книги він 
пише: «Ся різкість може  й вразить 
декого, декому не сподобається. Але 
я не вважав можливим в таку відпові-
дальну хвилю заліплювати гірку прав-
ду в солодкий облаток… І коли в моїх 
поглядах і виводах будуть помилки, 
то одно я знаю твердо, що моїми гад-
ками і виводами, котрі я подаю тут, не 
водили інші мотиви, крім бажання до-
бра громадянству, що мене в таку від-
повідальну хвилю покликав до праці. 
І за се, я вірю, воно вибачить мені й 
те, в чім я помилявсь» [42, с. 134]. «У 
зверхній формі сеї книжки, - додав 
він, – відбилась та обстановка, в якій 
вона писалась…» [42, с. 134]. Звичай-
но, він був емоційно вражений масш-
табами  кривавої бойні, влаштованої 
більшовицьким військом російського 
підполковника Муравйова, вбивством 
тисяч невинних людей у Києві, лютим 
нищенням соборів, бібліотек, iнших 
культурних і освітніх закладів, україн-
ських національних святинь, зрештою 
і розстрілом запальними снарядами 
його фамільного дому, що «за кілька 
хвилин обернули його в одне вогни-
ще… Згоріли мої рукописи і матеріа-
ли,  бібліотека і переписка, колекції 
українських старовинностей, що зби-
рав я стільки літ…» [42, с. 136]. «В тій 
новій руїні України,  – писав далі Гру-
шевський, - розстрілювали не тільки 
людей, а й ідеї, руйнувались не тільки 
міста, а й традиції…Коли приходиться 
тепер відступати від тих мірок, від тих 
критеріїв, від тих принципів, котрих 
ми тримались так недавно, я кажу, 
що вони згоріли в моїм кабінеті ра-



№3–6, 2017 141

М
атеріали  

круглого столу
Концепція національної державності  
у науковій і політичній діяльності М. С. Грушевського та інших діячів Української революції 1917-1921 рр.

зом з моїми рукописами і матеріала-
ми. Я, розуміється, не хотів би, щоб 
мене зрозуміли так, нібито я говорю 
про впливи тих почувань, – скажемо 
прямо: помсти, гніву, роздратування, 
котрі викликала в нас ся руїна. Емоці-
ональна сторона не повинна мішатись 
до наших міркувань, не повинна зво-
дити нас з твердого ґрунту реального 
мислення в такий важливий і відпові-
дальний момент» [42, с. 138]. «Твере-
зо і твердо оцінимо ті реальні умови, 
в котрих ми опинились в результаті 
революції і війни за українську само-
стійність, – не проймаючись роздра-
туванням, але не ведучись і старими 
поглядами, відносинами й зв’язками» 
[42, с. 138]. 

’’Перше, що я вважаю пережи-
тим і віджитим, таким, ’’що згоріло, 
в моїм кабінеті», се наша орієнтація 
на Московщину, на Росію, накиду-
вана нам довго і уперто силоміць…Я 
вважаю таке визволення від «песього 
обов’язку» супроти Московщини не-
звичайно важним і цінним. Роздуму-
ючи над сим моментом, я думаю, що 
недаремно пролилась кров тисяч роз-
стріляних українських інтелігентів і 
молоді, коли вона принесла чи закрі-
пила духовне визволення нашого на-
роду від найтяжчого і найшкідливішо-
го ярма…»  [42, с. 140-141].

Пояснюючи історичну необхід-
ність проголошення Четвертим уні-
версалом самостійності України, 
проект якого він сам складав і обґрун-
товував, Грушевський водночас під-
креслював, що цей акт не був резуль-
татом чи досягненням далекосяжної 
стратегічної мети, а вимушеним об-
ставинами і подіями документом, на-
самперед політикою російських «на-
родних комісарів». Самостійність, 

писав він, «прийшла, як історична не-
минучість українського життя, й її тре-
ба відстояти, щоб зберегти ввесь той 
дорогий зміст, який хочемо вкласти в 
нашу Народну Республіку» [41, с. 65]. 
Але при цьому, підкреслював він, «не 
розриваючи з федералістичною тра-
дицією, як провідною ідеєю нашого 
національно-політичного життя» і 
«залишаючи Українським Установчим 
Зборам останнє слово у цій справі» 
[41, с. 63]. Тобто він залишався побор-
ником ідеї федералізму, але переносив 
її здійснення на майбутнє, при цьому 
виношуючи плани «Західної орієн-
тації», «Чорноморської орієнтації», 
«Всеслов’янської орієнтації»  і навіть 
«Вільної спілки всіх демократичних 
країн світу», «Всесвітньої федерації»…

«Але доти ввесь той тяжкий і не-
безпечний шлях до повного тріюмфу 
наших демократичних і соціяльних 
завдань Українська Народна Республі-
ка мусить пройти самостійно, як не-
залежна держава, нічим незв’язана в 
порядкуванні своїх справ і в страшній 
боротьбі…за найвище добро – за сво-
боду і незалежність, яку їй доводиться 
вести», – вважав М. Грушевський [41, 
с. 64-65]. Бо поки що,  – писав він, –
більшовицькі проводирі безцеремон-
но відмовилися від проголошеного 
ними гасла ’’права націй на самовиз-
начення аж до повного відділення» і 
лицемірно «перешилися в «федера-
лістів»… Не знаю, як витримає й пере-
живе федералістична ідея цей тяжкий 
удар, який завдають їй Леніни і Троць-
кі, називаючи себе федералістами. 
Дуже трудно буде комусь, принаймні 
деякий час, називати себе федера-
лістом, коли федералістами Леніни і 
Троцькі вважають себе, а під цим «фе-
дералізмом» лежить у дійсності самий 
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поганий, терористичний централізм» 
[41, с. 67]. «Всі дотеперішні силкуван-
ня провідних українських політиків, 
щоб народження нового життя про-
йшло якомога безболісно, без гострих 
розривів, без кривавих конфліктів, - 
відмічав Михайло Сергійович, - були 
даремні. Наша українська революція, 
на жаль, не розвивалась самостійно, 
вона ввесь час мусіла маршувати з 
конвульсійними рухами і кидання-
ми революції російської, хаотичної і 
страшної. Російська революція потяг-
нула нас через кров, через руїну, через 
огонь» [41, с. 71].

Він закликав своїх сподвижників 
і опонентів, усіх політиків України до 
згуртування в ім’я збереження неза-
лежності Батьківщини: «Мусимо пе-
рейти через цей страшний огонь і зни-
щення. Мусимо жертвувати всім, щоб 
урятувати найдорожче в цей момент: 
самостійність і незалежність нашого 
народу.

Мусимо згромадитись коло цієї 
мети всі, скільки нас є свідомих і від-
даних інтересам нашої батьківщини. 
Зібратися в тісну й компактну фалян-
ґу, відклавши всі партійні й групові 
різниці, всі міркування про партійні 
вигоди й інтереси. Все мусить бути під-
порядковане вимогами моменту – пе-
ред ними мусить відступити все інше. 
Вони такі великі, що кожна сила, кож-
на одиниця тепер на рахунку. Всяке 
ухилення від роботи, від відповідаль-
ности, від сповнення того обов’язку, 
який накладається моментом, - є де-
зертирством, негідним громадянина. 
Всяка самочинність, ухилення від гро-
мадської чи національної дисципліни 
є недопустимим злочином.

Помилки нам потомство проба-
чить. Становище занадто трудне, а до-

свід і підготування наше мале. Це не 
наша вина, коли ми чогось не зуміємо, 
Але відчути вагу моменту, потребу ко-
ординації й організації, підпорядку-
вання всіх своїх сил вимогам цієї хви-
лини – це наш обов’язок, і ухилення 
від нього не пробачить нам потомство. 
Це та вина, яка не може бути пробаче-
на» [41, с. 71].

Але, на жаль, до цих закликів Гру-
шевського і інших державних діячів 
України як часів Центральної Ради, 
так і інших форм державності 1917-
1921 рр. чимало з політиків і урядов-
ців не прислухалися, що негативно 
вплинуло на результати їхньої діяль-
ності, було однією з причин серйозних 
недоліків і гірких невдач. Вони нале-
жали до різних українських політич-
них партій, громадських організацій, 
течій суспільної й історичної думки. 
По-різному вони осмислювали істо-
ричне минуле України й «конструю-
вали» її політичне майбутнє, зокрема 
розв’язання складного сплетіння за-
вдань національного та соціального 
визволення. По-різному дивилися 
вони і на багато інших проблем на-
ціонально-державного будівництва: 
місце України в міжнародному співто-
варистві, зокрема її взаємини із своїм 
сусідом і «старшим братом» - Росією, 
розв’язання проблем національних 
меншин в незалежній Україні, ство-
рення власних збройних сил та ін. Різ-
ними були й ті шляхи та засоби, якими 
вони прагнули досягти своєї мети.

Далеко не всі з навіть найближ-
чих соратників Грушевського в Укра-
їнській Центральній Раді і її уряді, 
поділяли погляди свого лідера з усіх 
питань історії, теорії й практики роз-
будови української державності.
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Серед них – і заступники голо-
ви Центральної Ради С. Єфремов та 
В. Винниченко, й чимало інших відо-
мих діячів – С. Петлюра, Д. Дорошен-
ко, М. Шаповал, О. Шульгин, С. Ше-
лухин та ін. Деякі з цих діячів були 
одночасно однодумцями й опонента-
ми М.С. Грушевського, беззастережно 
підтримували його у розв’язанні од-
них проблем і палко полемізували з 
ним з приводу інших. 

Звичайно, усе це відповідним чи-
ном впливало й на їхні особисті сто-
сунки з М. С. Грушевським, що скла-
далися по-різному, часто проходили 
певну еволюцію, часом кардинально 
змінювалися. Частина прихильників 
і однодумців Грушевського з плином 
часу і за певних обставин суспільно-
політичного життя опинялися у таборі 
його опонентів. Деякі з них після дер-
жавного перевороту 29 квітня 1918 р. 
перейшли на службу Української Дер-
жави гетьмана П. Скоропадського, а 
потім – Директорії УНР, очолюваної 
В. Винниченком й С. Петлюрою. 

Щодо цього, досить показово про-
ілюструвати взаємостосунки М. Гру-
шевського з видатним істориком і 
державно-політичним діячем Д. До-
рошенком, який завжди визнавав 
М. Грушевського «патріархом» укра-
їнської історичної науки, присвятив-
ши його науковій творчості більше де-
сяти окремих статей.

Аналізуючи у своїй «Історії Укра-
їни 1917-1923 рр.» добу Української 
Центральної Ради, Д.І. Дорошенко 
писав: «Ніхто в даний момент не під-
ходив більше для ролі національного 
вождя, як Грушевський, ніхто навіть 
рівнятися не міг з ним щодо загально-
признаного авторитету й тої поваги, 

якою оточувало його все українське 
громадянство» [32, с. 44].

Під час урядової кризи в серпні 
1917 р. Грушевський доручив Д. До-
рошенку сформувати й очолити но-
вий склад Генерального секретаріату 
Центральної ради. « І ось я почав фор-
мування першого кабінету уряду ав-
тономної України»,  - згадував Доро-
шенко. – Але вже через декілька днів, 
пише він, «виявились розбіжності між 
мною і головою Центральної ради М.С. 
Грушевським». Наприкінці першого 
тижня роботи Д. Дорошенко заявив, 
що йде у відставку, яку (за його сло-
вами) було прийнято «після довгої і 
неприємної» розмови з Грушевським. 
Суть розбіжностей, згадував Грушев-
ський, зводилась до різних поглядів 
щодо взаємовідносин Центральної 
Ради з Тимчасовим урядом Росії.

Д. Дорошенко вже тоді і особливо 
після приходу до влади в Росії біль-
шовиків вважав : «Україні треба було 
зовсім відділитися від Росії, стати са-
мостійною й незалежною державою; 
вона мусила визнати уряд Народних 
Комісарів, як уряд Росії, на основі обо-
пільного визнання (більшовики саме 
тоді раз у раз підкреслювали, що ви-
знають за кожною нацією право на 
самовизначення до відділення включ-
но), і – дати всеросійським справам 
спокій. Україна мала перед собою такі 
колосальні завдання внутрішньої ор-
ганізації, що ганятись за створенням 
всеросійської федерації, наражаючи 
себе на ворогування вже існуючого 
фактично нового російського уря-
ду – це було нездійсниме в тодішніх 
умовах завдання…» [32, с. 185]. Але 
лідери УНР на чолі з Грушевським, 
наче зачаровані ідеєю федералізму, 
прогаяли історичний шанс для ство-
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рення незалежної держави, не скорис-
тавшись, як це зробила, наприклад, 
Фінляндія, з проголошеної Раднарко-
мом «Декларації прав народів Росії». 
На думку Д. Дорошенка, це можна 
було здійснити безкровно у листопаді 
1917 р. Розходження позицій Д. Доро-
шенка і М. Грушевського у питаннях 
українського державотворення погли-
бились за часів роботи Д. Дорошен-
ка в уряді гетьмана і особливо після 
того, як Дмитро Іванович на емігра-
ції став (разом з В. Липинським, кня-
зем М. Кочубеєм, П. Скоропадським 
та ін.) одним з фундаторів Україн-
ського союзу хліборобів-державни-
ків, що обстоював ідею українського  
монархізму.

Подібних прикладів розходжень і 
незгод між лідерами та іншими учас-
никами українського державотво-
рення 1917-1921 рр. можна навести 
чимало, що зрештою стало і однією з 
причин поразки визвольних змагань, 
втрати української національної дер-
жавності. На жаль, взаємне протибор-
ство між окремими політичними табо-
рами, партіями і угрупуваннями було 
перенесене з України й на еміграцію. 
За гірким свідченням О. Я. Шульгина, 
«українська еміграція, така різномас-
на за складом, в’язла у міжгрупових 
амбіціях і чварах». У Чехо-Словаччи-
ні, наприклад, писав він, «за політич-
не лідерство і репрезентацію інтер-
есів українського народу вели взаємну 
боротьбу представники УНР і ЗУНР, 
закордонні організації українських 
есерів, соціал-демократів, соціалістів-
федералістів та інших політичних ор-
ганізацій».

Це частково визнають діячі Цен-
тральної Ради, Української Держави 
гетьмана П. Скоропадського, Директо-

рії УНР і ЗУНР у своїх численних на-
укових і мемуарних творах, виданих за 
кордоном. Загалом ґрунтовний внесок 
у висвітлення проблем національного 
державотворення зробили такі непе-
ресічні особистості, що відігріли різні 
за масштабами, але в цілому помітну 
роль в Українській революції 1917-
1921 рр., як В. Винниченко [2], Мики-
та Шаповал (не плутати з його братом 
Миколою. – Г. С.) [51], Д. Дорошенко 
[31], О. Шульгин [54], М. Галаган [3], 
П. Христюк [50], С. Шелухин [52], 
М. Ковалевський [34], О. Лотоцький 
[37],  Б. Мартос [40], А. Марголін [39], 
В. Левицький [35], П. Скоропадський 
[48], В. Липинський [36], С. Томашів-
ський [49], І. Мазепа [38], О. Саліков-
ський [47], О. Назарук [45], А. Яковлів 
[55] та ін.

Кожен з них демонстрував влас-
ний погляд на різні ситуації державот-
ворчих процесів протягом 1917-1921 
рр., висвітлював свою участь і роль у 
них, осмислював досвід революції, її 
гіркі історичні уроки і причини по-
разки, перспективи майбутнього від-
новлення української державності. З 
окремих позицій вони різко розходи-
лись у думках, продовжували крити-
кувати і звинувачувати один одного, 
аж до виявів політичної ворожнечі й 
особистих образ.

При цьому переважна більшість 
з них, представників соціалістично-
го табору, вважали і пропагували за 
єдино правильний вияв волі наро-
ду Українську Народну Республіку. І 
лише для небагатьох з них, насампе-
ред В. Липинського, С. Томашівського, 
П. Скоропадського та їх прихильників, 
переважно діячів Української хлібо-
робсько-демократичної партії найкра-
щою формою української державності 
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вважався спадковий гетьманат. В. Ли-
пинський був переконаний, що якби 
гетьман П. Скоропадський утримався 
при владі на деякий час, він зміг би 
привернути на бік Української Держа-
ви найчисельніше і найпродуктивніше 
населення країни – селянство, і тоді 
Українська революція завершилася 
би перемогою. У своєму політико-фі-
лософському трактаті «Листи до бра-
тів-хліборобів» цей головний ідеолог 
модерного українського монархізму, 
аналізуючи причини втрати націо-
нальної державності, з великим ду-
шевним болем написав: «Побили себе 
ми самі. Ідеї, віри, легенди про одну 
єдину, всіх українців об’єднуючу, віль-
ну й незалежну Україну провідники 
нації не сотворили, за таку ідею не бо-
ролись, і тому, розуміється така Украї-
на здійснитись, прибрати реальні живі 
форми не змогла» [36, с. 16].

До речі, цікаво пригадати, що по-
дібним чином висловився ще понад 

300 років тому після трагічної для долі 
України Полтавської битви великий 
гетьман І. Мазепа: « Чрез незгоди всі 
пропали. Самі себе звоювали!»

Комплексне дослідження і аналіз 
творів всіх керманичів і активних учас-
ників українського державотворення 
1917-1921 рр. вимагає врахування як 
позитивного досвіду їхньої діяльності, 
так і гірких уроків та наслідків.

Об’єктивне вивчення цього до-
свіду особливо актуальне як для іс-
ториків, так і для владних структур 
нашого складного сьогодення. Воно 
дозволяє насамперед уникнути по-
вторення негативних явищ і помилок 
100-річної давності. Адже відомо, що 
історія вчить навіть тих, хто не бажає 
в неї вчитися: вона їх провчає, кара-
ючи новими соціальними кризами, 
революціями, війнами, величезними 
людськими жертвами, морально-пси-
хологічними травмами і матеріально-
технічними втратами.
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ТЕОРЕТИКИ БУНДУ ПРО НАЦІОНАЛЬНЕ 
ПИТАННЯ І ПЕРСПЕКТИВУ КУЛЬТУРНО-
НАЦІОНАЛЬНОЇ АВТОНОМІЇ В УМОВАХ 

ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ І СОЦІАЛЬНО-
ПОЛІТИЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 1917 Р.

Запропоноване дослідження присвячено вивченню політичної платформи 
Загального єврейського робітничого союзу (Бунд) в умовах Першої світової війни 
і соціальних катаклізмів першого року Української революції. Також у роботі 
піднімаються питання консолідації центристської опозиції РСДРП, вивчаєть-
ся динаміка взаємодії керівництва Бунду з робочими групами Військово-промис-
лових комітетів (ВПК). Окрім того, в роботі досить докладно досліджується 
практика підтримки регіональними центрами Бунду загонів єврейської само-
оборони. Нарешті, особливу увагу в дослідженні приділено вивченню концепції 
культурно-національної автономії, яку автор розглядає в якості однієї з важ-
ливих складових багатонаціональної стратегії УНР.

The present study is devoted to the study of the political platform of the General 
Jewish Workers’ Union (Bund) in the conditions of the World War I and the social 
cataclysms of the first year of the Ukrainian Revolution. The work raises issues of 
consolidating the centrist opposition of the RSDWP, the dynamics of the relationship 
between the leadership of the Bund and the working groups of the Military Industrial 
Committees (MIC) is being studied. In addition, the practice of supporting the Jewish 
self-defense units by the regional centers of the Bund is explored in detail. Finally, 
special attention is paid to the study of the concept of cultural-national autonomy, 
which the author views as one of the components of the UPR multinational strategy.

Ключові слова: Загальний єврейський робітничий союз в Литві, Польщі і Росії (Бунд); 
культурно-національна автономія; Перша світова війна; Погромний рух; Російська соціал-демо-
кратична робітнича партія (РСДРП); соціалізм; Українська революція; центризм.

В 1897 році, фактично за півро-
ку до заснування Російської 
соціал-демократичної робіт-

ничої партії (РСДРП), була створена і 
почала свою цілеспрямовану політич-
ну діяльність одна із найбільш могут-
ніх соціал-демократичних організацій 
Росії – Загальний єврейський робіт-
ничий союз в Литві, Польщі та Росії 
(Бунд). Необхідно підкреслити, що як 

вказував, близький до меншовицького 
вектору РСДРП, К. Залєвський (мова 
йде про участь К. Залєвського у відо-
мому спеціалістам, багатотомному ви-
данні «Суспільний рух в Росії») , дана 
організація не була єдиним виразни-
ком марксистської свідомості в єврей-
ському середовищі. Власне, крім Бун-
ду в Росії початку ХХ ст. існували такі 
близькі до марксистської ідеології ор-
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ганізації як «Єврейська соціалістична 
робітнича партія «Серп» і «Єврейська 
соціал-демократична робітнича партія 
(Поалей-Ціон)» [1]. Проте, все той же 
К. Залєвський, вивчаючи ґенезу єврей-
ського соціал-демократичного руху в 
Росії, дозволив собі привселюдно під-
дати сумніву послідовність характеру 
марксистської ідеології обох вище за-
значених організацій.

Залишаючи дане питання для осо-
бливого вивчення спеціалістів, необ-
хідно, в той же час, підкреслити, що до 
свого двадцятирічного ювілею єврей-
ський Союз (Бунд) дійсно підійшов у 
якості однієї із найбільш вагомих (при-
чому, не тільки власне єврейських, але 
й загальноросійських) соціал-демо-
кратичних організацій. Остання теза 
підтверджується, по-перше, сталістю 
характерної для даної організації елек-
торальної платформи і, по-друге, фак-
том організаційної стабільності самого 
єврейського Союзу. Зокрема, докумен-
тальні джерела, що збереглися, дозво-
ляють стверджувати, що дана органі-
зація виявилась здатною протидіяти, 
руйнівній силі політичних дискусій 
(перш за все це стосується полеміки 
стосовно легального і нелегального іс-
нування соціалістичних партій). Біль-
ше того, необхідно визнати, що вну-
трішня платформа саме єврейського 
Союзу стала одним із факторів органі-
заційної консолідації антибільшовиць-
кої опозиції в 1912 і в 1914 рр. [2; 3]. 
Власне, до кінця 1917 р. Бунд уже нара-
ховував близько 40 тис. дійсних членів 
(мова йде про кількісний склад його 
400-сот регіональних підрозділів), що 
в цілому передбачало підтримку даної 
організації більш ніж чотирма мільйо-
нами людей.

Цікаво, що подібні тенденції по-
слідовно наскладувались на політичну 

і організаційну дисперсність РСДРП, 
яка до вказаного часу існувала у фор-
маті двох фактично незалежних пар-
тій: РСДРП (більшовиків) і РСДРП 
(об’єднана), причому остання не від-
торгувала принципи як більш правих, 
так і поміркових, течій меншовицької 
ідеології. У зв’язку з цим, особливого 
значення набуває стала близькість мен-
шовицьких і бундівських програм, ор-
ганізаційно зафіксованих під час Серп-
невої (Віденської) конференції 1912 р.

В подальшому, вже в перші дні сві-
тової війни, у відповідності до прин-
ципів центристсько-реформістської 
коаліції і відповідно, за аналогією з 
представниками меншовицької фрак-
ції, лідери єврейського Союзу намага-
лись зробити деякі коаліційні кроки, 
які б дозволили їм виступити зі спеці-
альною антивоєнною прокламацією не 
тільки від власного імені, але й від іме-
ні, по-перше, ЦК соціал-демократич-
ної партії королівства Польщі і Литви 
(більш радикальна марксистська пар-
тія СДКПіЛ) і по-друге, ЦК ППС («ле-
виці») (польська соціалістична пар-
тія). Проте, аналізуючи цей документ 
у 1923 р., М. Рафєс [4] підкреслював, 
що підписи деяких членів бундівсько-
го ЦК необхідно визнавати з великою 
обережністю, враховуючи їх відправ-
лення закордон для участі у перед-
бачуваному з’їзді єврейського Союзу. 
Тим не менш, документи фіксують той 
факт, що як і в першому загальномен-
шовицькому, так і у другому, власне і 
Бундівському зверненні, мова йшла 
про необхідність консолідації соціаліс-
тичних сил в умовах повномасштабно-
го військового конфлікту.

Проте, як відомо, уже 4 серп-
ня 1914 р. вся соціалістична фракція 
Рейхстагу, включаючи і К. Лібкнехта, 
порушуючи всі декларації Інтернаціо-
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налу, проголосувала за надання уряду 
військових кредитів, заявляючи вуста-
ми свого лідера Гуго Гаазе (нім. Hugo 
Haase): «В час небезпеки ми не поли-
шимо власну вітчизну напризволяще» 
[5, с. 79].

Подібна заява говорить про по-
чаток нової політичної ери. Останнє 
піднесення соціалістичної єдності за-
лишилося позаду, вимагаючи відте-
пер від кожної фракції, партії чи групи 
індивідуального підходу до того, що в 
керівництві Другого Інтернаціоналу 
оцінувалося як прийнятне для теорії 
марксизму корегування принципів со-
ціалістичної тактики. Німецький по-
літолог Томас Майєр багато років по 
тому писав з цього приводу «… розкіл 
соціалістичного робітничого руху на 
течії, що орієнтувалися на демократич-
ний соціалізм, і іншу течію – комунізм, 
що орієнтувався на основи марксизму-
ленінізму, почався із розходження по-
зицій соціалістичних партій відносно 
політики їх країн в період першої сві-
тової війни (1914 – 1918)…» [6, с. 66].

В цих умовах положення Бунду 
стало набагато складнішим ніж у серп-
ні 1912 р. або навіть на початку липня 
1914 р. Його багаторічна організаційна 
та ідеологічна опора – політична плат-
форма Міжнародного соціалістичного 
бюро (МСБ) – була дезорганізована й 
існувала в умовах глибокої ідейно-по-
літичної кризи Інтернаціоналу. Про-
грами соціалістичної єдності більше 
не існувало. Як наслідок, соціалістичні 
групи в Російській імперії, що входи-
ли разом із Бундом до Брюссельського 
(так званого Третьолипневого) блоку, 
або замовкли, або демонстрували ін-
тереси складно сумісні не тільки на на-
ціональному, але навіть і на ідейно-по-
літичному рівні.

В подібній ситуації закордонне 
керівництво Бунду прийняло на себе 
обов’язки загального ідеологічного 
центру Союзу, в той час як місцеві ор-
ганізації, що існували багато в чому 
самостійно, були примушені прово-
дити ту політику, яка диктувалася, з 
одного боку, реальною ситуацією, а з 
іншого, конкретними соціальними ін-
тересами. Результатом подібних про-
цесів стала трансформація внутрішніх 
течій єврейського Союзу, які тільки 
тепер почали існувати в форматі та-
ких, широко обговорюваних в РСДРП, 
категорій як «оборончество» та «ін-
тернаціоналізм». При цьому більш ра-
дикально налаштовані представники 
єврейського Союзу почали послідов-
но апелювати до класової парадигми 
«класичного» марксизму , в той час як 
праві намагалися вмонтуватися у ре-
альну політичну ситуацію, яку сіоніст 
Д.С. Пасманік  (відомий своєю полемі-
кою з К (Х. Г.) Раковським , що розго-
рілася на рубежі ХІХ – початку ХХ ст.) 
характеризував наступним чином:  
«… звичайне життя з його без свідо-
мим мистецтвом, яке створює сучас-
ність із елементів минулого і народжує 
майбутнє шляхом болісного процесу 
гармонійного об’єднання минулого і 
сучасного» [8, с. 4].

Таким чином, впродовж практич-
но двох перших десятиліть ХХ ст. Бунд 
послідовно намагався пристосовувати 
соціалістичну діяльність до завдань 
національно-демократичного руху. 
Вибираючи між тактикою радикалів і 
більш правих соціалістичних груп, він 
неминуче шов до зближення з євро-
пейськими соціалістами, чиї погляди 
у значній мірі розділяли і меншовики.

Як наслідок, внутрішня платформа 
Бунду в умовах війни ще більш усклад-
нилась, передбачаючи крім загальної 
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стратегічної направленості ще і вну-
трішню градацію «оборонческих» прі-
оритетів багатьох лідерів Союзу. Одні з 
яких (необхідно признати, у більшості 
випадків) знаходилися на про німець-
ких, а інші на франкофільських пози-
ціях. Проте «німецькофільство», як і 
німецькофобія, – писав ще у лютому 
1915 р. Ю. Мартов – є рівно «криви-
ми люстерками», в яких пролетаріат 
не може знайти своє відображення…» 
 [9, с. 33].

Подібні, вкрай логічні для пред-
ставників лівоцентристської («серпне-
вої») опозиції РСДРП, погляди Марто-
ва в Бунді поділяла група Ф.М. Іонова 
(Койгена). Як результат, позиція полі-
тичних однодумців Койгена дозволила 
їх опонентам – більшовикам говорити 
про дифузію соціалістичної тактики 
(перш за все, тактики єдності), яка, в 
умовах війни, нарешті зачепила і Бунд. 
Іншими словами, як уїдливо писали 
більшовики в одному публічному звер-
ненні свого ЦК: «інтродукція із опери 
Каутського» відверто затягнулася.

Тут необхідно відмітити, що поло-
ження бундівських груп, що знаходи-
лися в Росії, дійсно виявилося, в силу 
політичної багатовекторності лівого 
центризму, доволі складним. Тим не 
менш, хай і без притаманного Закор-
донному Комітету (З.К.) єврейсько-
го Союзу загострення ідеологічних 
пристрастей, представники місцевих 
організацій прийнялися за розробку 
реальної тактики, адекватної конкрет-
ному політичному моменту. Одним із 
проявів подібної політичної програми 
стала реакція Бунду на позицію Вій-
ськово-промислових комітетів (ВПК).

ВПК почали формуватися в Росії 
влітку 1915 р. Пізніше, одним зі специ-
фічних завдань подібних організацій 
(лютий 1916 р.) стало створення спе-

ціальних робочих груп для сприяння 
оборонної промисловості країни. Про-
те вже у червні 1915 р., скликана в Ки-
єві нарада нелегальних бундівських 
партійних груп (на якій були пред-
ставники організацій Києва, Харко-
ва, Бердичева, Одеси, Катеринославу 
та Житомира) була поставлена перед 
необхідністю визначення свого від-
ношення до даного руху. Підсумком 
Київської наради стало рішення про 
участь бундівських груп в компанії 
ВПК, проте не з метою прямої «обо-
ронческої» діяльності, а виключно 
для здійснення легальної пропаганди. 
Таким чином, можна сказати, що про-
тягом другої половини 1915 – першої 
половини 1916 рр., платформа бундів-
ських секцій декілька стабілізувалася, 
будучи традиційно орієнтованою на 
динаміку не тільки соціальних, але й 
національних, об’єднавчих процесів. 
В цьому сенсі особливо показовою ста-
ла Харківська нарада (весна 1916 р.), 
в якій прийняли участь представники 
мінської, гомельської, харківської, кре-
менчуцької, катеринославської і петер-
бурзької організацій єврейського Со-
юзу, а також декілька уповноважених 
Бундівського ЦК.

На цій нараді, в якості основних за-
вдань Загального єврейського Союзу 
в Литві, Польщі та Росії (Бунд) були 
заявлені: боротьба за найшвидше до-
сягнення миру і пролетарського інтер-
націоналізму; участь в «суспільному 
і політичному житті країни» (тобто, 
програма виборчих компромісів і по-
літичних блоків, що була характерна 
ще для «серпневої» і «третьолипне-
вої» платформи центристсько-рефор-
містської опозиції); «… участь робочих 
у військово-промислових комітетах» 
(без усіляких вузько ідейних обме-
жень) і, нарешті, найшвидше відро-
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дження структури і політичних ціннос-
тей Другого Інтернаціоналу [10].

Таким чином, подібно до того, як 
в умовах миру Бунд виступав одним із 
головних ініціаторів між фракційного 
об’єднання 1912, 1914 рр., так і в умовах 
війни його лідери намагалися проти-
ставити більшовицькому максималіз-
му практику соціалістичної єдності. 
При цьому об’єктивно більш масовий 
характер єврейського Союзу послідов-
но залучав до нього локальні (тобто 
більш дисперсні і соціально закриті) 
фракції та групи меншовицького кри-
ла РСДРП.

У зв’язку з цим, необхідно відмі-
тити, що, не дивлячись на свою чітко 
виражену соціал-демократичну орі-
єнтацію, Бунд, як уже згадувалось 
раніше, виявився цікавим і для масо-
вої свідомості єврейського населення 
Російської імперії. Однією із причин 
подібних настроїв стало намагання 
представників даної організації захис-
тити єврейське населення від жахіття 
погромницького руху. Як наслідок, лі-
дерами Союзу був висунутий курс на 
підтримку загонів єврейської самообо-
рони. Після Білостокського погрому 
1906 р. побідні загони почали виника-
ти в ряді населених пунктів межі осі-
лості, причому, в деяких випадках саме 
завдяки прямому втручанню представ-
ників регіональних відділень Бунду 
[11]. В той же час, необхідно зазначити, 
що в цілому позиція єврейського Со-
юзу з даного питання була далеко не 
настільки однозначна, як могло б зда-
ватися, після Кишинівського погрому 
1903 р., і навіть, вже згадуваного вище, 
Білостокського погрому 1906 р. Кон-
фліктуючи із сіоністами, заперечуючи 
програмні положення такої соціал-де-
мократичної партії як Поалей Ціон, 
керівництво Бунду, також, досить обе-

режно поставилося до ініціативи від-
новлення загонів Загальноросійської 
єврейської самооборони, про що було 
прийнято відповідне рішення в рамках 
конференції представників подібних 
загонів у Києві восени 1917 р.

Питання про характер руху єврей-
ської самооборони і, відповідно, реак-
цію на нього представників єврейсько-
го робітничого Союзу змушує більш 
детально зупинитися на загальній ха-
рактеристиці погромного руху, що роз-
гортався в межах Російської імперії, як 
мінімум, в два етапи. По-перше, це по-
громи останньої третини ХІХ – початку 
ХХ ст. (вони, в свою чергу, також мо-
жуть бути більш детально структурова-
ні) і, по-друге, це погромний рух періо-
ду української революції 1917 – 1921 рр.

Тут необхідно підкреслити, що в ці-
лому, міжнародна географія актів ван-
далізму і насилля, що здійснювались 
корінним населення у місцях компак-
тного розселення єврейських етнічних 
груп, нажаль, широка і різноманітна 
(цікаво, що ту ж тезу висуває у своїх 
роботах такий відомий політичний 
діяч, культуролог, публіцист, один із 
найбільш яскравих ідеологів Другого 
Інтернаціоналу, як К. Каутський) [12]. 
Проте саме поняття «погром» як ви-
значення процесу побиття, грабунку, 
приниження і навіть фізичного зни-
щення євреїв в період новітньої історії 
увійшло до світової практики саме ро-
сійською мовою. Це з усією очевидніс-
тю вказує на те, що в межах Російської 
імперії дане явище мало найбільш 
виражений, і закінчений характер і 
зустрічалося в масовому масштабі, як 
до, так і після революційних катакліз-
мів 1917 р. Ілюстрацією цих тенденцій 
стало висловлювання одного із  ро-
сійських публіцистів який ще на по-
чатку ХХ століття писав: «Єврейське 
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питання стало стрижнем російського 
життя. Від городового до міністра, від 
поліцейської дільниці до Сенату і Дер-
жавної ради – всі і вся були поглинуті у 
єврейське питання» [13].

Тим не менше, необхідно зазначи-
ти, що обидва, відзначені вище, етапи 
погромного руху різняться між собою 
як за загостренням політичних при-
страстей, так і за кількістю жертв і со-
ціальної градації погромників. Як ре-
зультат, у першому випадку, скоріше 
за все, можна говорити про сотні, на 
момент 1905/1906 рр. навіть про де-
кілька тисяч жертв, в той час, як в умо-
вах революції ці цифри збільшуються 
багаторазово, що дає можливість гово-
рити вже про десятки тисяч жертв і со-
тні тисяч в тій чи іншій мірі постраж-
далих. Зокрема, видана інститутом 
слов’янознавства РАН у 2007 р. «Книга 
погромів» (що являє собою збірку до-
кументів з історії погромного руху) дає 
інформацію як мінімум про 1500 по-
громів. «Було вбито і померло від ран, 
- зазначається в академічному комен-
тарі до даного видання, - за різними 
оцінками, від 50-60 до 200 тис. євреїв. 
Біля 200 тис. було поранено і покалі-
чено. Були зґвалтовані тисячі жінок. 
Біля 50 тис. жінок стали вдовами, біля 
300 тис. дітей залишилися сиротами» і 
далі, «… якщо врахувати фізичні і пси-
хологічні травми, десятки тисяч вдів і 
сотні тисяч сиріт, то можна говорити, 
що погроми епохи Громадянської ві-
йни мали прямий вплив приблизно на 
один мільйон людей» [11, с. 2].

На фоні цього гігантського (спрово-
кованого спочатку жахіттям війни, а по-
тім неминучим розгулом революційних 
пристрастей) кровопролиття особли-
вого значення набуває автономіський 
проект єврейського Союзу. Виникнув як 
частина політичної платформи Бунду, 

розвиваючись в умовах революційної 
боротьби і наступного розпаду імперії, 
він, саме в Україні, отримав особливий, 
не тільки ідейно-політичний, але й мо-
рально-етичний карт-бланш на свою 
подальшу практичну реалізацію. Мова 
йде про діяльність Генерального се-
кретаріату з національних питань Цен-
тральної Ради України, у склад якого від 
Бунду увійшов Мойсей Григорович Ра-
фес (член ЦК єврейського Союзу, член 
Військово-промислового комітету, один 
із найбільш діяльних представників 
українського сектору Союзу). Всього, в 
період що розглядається, членами Цен-
тральної Ради були представники різ-
них єврейських партій і груп загальною 
кількістю 50 чоловік із можливих 822 .

Проект культурно-національної 
автономії Бунду, що стала прапором 
організаційного об’єднання лівоцен-
тристської опозиції РСДРП, пережив 
довготривалий період ретельної роз-
робки, уточнення і, нарешті, особли-
вих теоретичних впливів, пов’язаних 
із внутрішнім змістом такого ідейно-
політичного напрямку як австромарк-
сизм. Аналізуючи значення культур-
но-національної автономії як такої В. 
Медем – цей, як називав його М. Рафес, 
«родоначальник» бундівської націо-
нальної програми – писав: «… давно 
треба покінчити з тим особливим по-
ложенням, яке займає національне пи-
тання в деяких соціал-демократичних 
колах; необґрунтована і безглузда та 
гидливість, з якою до нього підходять, 
недоречна та нехіть, з якою беруться за 
його вирішення» [15, с. 25].

Таким чином, як єдине ціле про-
ект культурно-національної автономії, 
винесений на обговорення теоретика-
ми Бунду, складався, з однієї сторони 
з положень загального характеру (а 
саме, уточнення етноутворюючих і ет-
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новизначальних факторів). В той же 
час, з іншої сторони, це питання мало в 
собі конкретні положення про реорга-
нізацію охорони здоров’я, особливості 
викладання і ведення діловодства на-
ціональною мовою (в даному випад-
ку мова йде про так званий жаргон 
(ідиш), а також програму подальшого 
розвитку національної культури і літе-
ратури. У зв’язку з цим В. Медем спе-
ціально підкреслював: «Обмеження 
народної мови і літератури не може 
не відобразитися самим жорстоким 
чином на безпосередніх інтересах ро-
бітника…» [15, с. 23]. По суті, це озна-
чало, очевидне орієнтування Бунду 
на пріоритети класової боротьби, що 
втім, слідом за австрійським соціаліс-
том Шпрингером (псевдонім Карла 
Реннера – теоретика австромарксизму, 
майбутнього президента Австрії), не 
заважало членам єврейського Союзу 
розглядати вирішення національного ( 
в даному випадку, єврейського) питан-
ня як довготривалого процесу, початок 
якому може бути покладений уже сьо-
годні. Бо «…усіляке насилля, усіляке 
пригнічення, пряме чи опосередкова-
но, повинно бути усунено. В процесі 
розробки культурних форм лише вну-
трішні потреби народного життя пови-
нні грати роль…» [15, с. 22].

Таким чином, на момент фор-
мування Генерального секретаріату 
Центральної Ради влітку 1917 р. пе-
редбачалося, що національне питан-
ня у багатонаціональній державі, що 
поступово розвивається, буде вирі-
шено на урядовому рівні, із залучен-
ням найбільш вагомих представників 
єврейського етносу і при розширені 
юридичних можливостей відповідно-
го українського міністерства. Проте, 
як свідчить документальний матеріал 
і, зокрема, все таж «Книга погромів» 

[11]  одним із проявів специфіки по-
громного руху в період Української 
революції стало неоднорідне відно-
шення до даного явища на рівні його 
локальної практичної інтерпретації. 
Про це, зокрема, пише відомий єврей-
ський суспільний діяч, соціолог, тво-
рець товариства гуманітарної допомо-
ги і дослідник статистики єврейських 
погромів – Нахум Гергель. Останній 
стверджував, що в рамках другої хвилі 
погромного руху на війська Директорії 
припадало 39,9% від загальної кіль-
кості погромів, 24,8% - на різні пар-
тизанські загони, 17,2% - на військові 
з’єднання Білої армії, на Червону ар-
мію  – 8,6% погромів, на загони ота-
мана Григор’єва – 4,2%, на Польську 
армію – 2,6%, на всіх останніх учас-
ників – 2,7% [17]. Доволі близькою до 
вказаних параметрів статистику надає 
ще один відомий дослідник погромно-
го руху в Україні І. Б. Шехтман. В той 
же час, він особливо підкреслював тра-
гічні наслідки діяльності представни-
ків Добровольчої армії, наслідком чого 
стало близько 300 погромів (іншими 
словами, не менше 17% від їх загальної 
кількості) [18].

Як результат, політичні умови, що 
склалися, змусили, прагнучих влади 
більшовиків, (поряд з погромними 
акціями, яки в свою чергу також були 
здійснені регулярними частинами 
Червоної армії) ініціювати ряд жор-
стких каральних операцій. Наслідком 
подібної політичної тактики стало по-
ступове згортання післяреволюційного 
погромного руху [11]. Проте, в контек-
сті подібного авторитарного підходу до 
єврейського питання саме перспектива 
впровадження демократично орієнто-
ваної культурно-національної автоно-
мії виявилась не життєздатною. 
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Остаточно це питання було закрите 
на альтернативному з’їзді більшовиць-
ких Рад у Харкові у грудні 1917 р. Влас-
не, в ході з’їзду більшовики поставили 
під сумнів не тільки запропонований 
Бундом проект культурно-національ-
ної автономії, але навіть сам факт юри-
дично обґрунтованого існування неза-
лежної української держави.

Таким чином, завершуючи розмо-
ву про характер державного проекту-
вання Бунду, необхідно підкреслити, 
що дане питання, в контексті сучас-
них політичних реалій, стає всі більш 
актуальним. По суті, вивчення даної 
проблеми дозволяє з зовсім нових по-
зицій звернутися до соціокультурно-
го досвіду епохи, що минула. Іншими 

словами, мова йде про затребуваність 
конкретної політичної парадигми, на 
основі якої теоретики «Загального 
союзу єврейських робітників у Литв, 
Польщі та Росії» змогли не лише роз-
робити проект культурно-національ-
ної автономії, але й використати шанс 
(нехай і короткотривалий) його реаль-
ного практичного втілення. Відповід-
но, можна із впевненістю говорити про 
те, що проект культурно-національної 
автономії Бунду став одним із елемен-
тів тієї актуальної для сучасної Украї-
ни ідейно-політичної моделі, на основі 
якої формуються основні принципи її 
сьогоднішньої демократичної та бага-
тонаціональної державності.
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УДК 378(477-25):94(477)«1917/1921»
Андрій Чуткий

РОЛЬ ВИШІВ КИЄВА У СПРАВІ 
ПІДГОТОВКИ ДІЯЧІВ УКРАЇНСЬКИХ 

ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ  
1917 – 1921 РР.

Зараз Україна переживає черговий етап відстоювання своєї незалежності. 
У цьому зв’язку вкрай актуальним є вивчення минулого досвіду задля уникнення 
допущених тоді помилок та розробки найбільш успішної стратегії для ліквіда-
ції загроз нашій незалежності у перспективі.

Це питання досліджується через з’ясування місця вишів Києва у справі підго-
товки кадрів для Української революції 1917 – 1921 рр. При цьому особлива увага 
приділена формуванню кадрів борців за відновлення незалежності України серед 
студентів Київського комерційного інституту.

Ukraine is going through another stage of struggle for its independence. Taking 
this into account, it is relevant to study the past (the Ukrainian Revolution of 1917-
1921 in particular) to avoid mistakes that were made at that time and elaborate the 
most successful strategy to eliminate the threat to our independence in the long term. 
Moreover, there is no definite attitude among scientists (let alone the society) towards 
those events.

In this article, the history of the Ukrainian revolution of 1917-1921 is studied through 
determining the place of Kyiv universities in training of personnel for the struggle for 
the restoration of the Ukrainian nationhood in early XX century. The special attention 
is devoted to the formation of personnel of fighters for the restoration of independence 
of Ukraine among students of the Kyiv Commercial Institute, since it was a private 
higher education establishment and this fact provided them with more space for action. 
This is proved by the fact that many of those, who took an active part in the Ukrainian 
Revolution of 1917-1921, were students of the Institute. S. Berezniak, M. Kovalevskyi, S. 
Ostapenko and others.

There is more focus on yet unstudied personalities of the Ukrainian student 
community of the Kyiv Commercial Institute (Z. Bachynska, V. Horbachovskyi, and V. 
Holovna).

This allowed to put a number of  yet unknown archive documents into scientific 
circulation and to begin to create a resumptive «picture» of a Ukrainian student of 
early XX century who took part in the restoration of the Ukrainian nationhood.

Also, the studied topic shows how important it is to fight for youth and them patriots 
of our country so that to ensure its stable existence.

Ключові слова: Українська революція 1917 – 1921 рр., новітня історія України, Київський 
комерційний інститут, студентські організації, національно-визвольні рухи.
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У 2017 р. виповнюється 100 
років від початку чергово-
го етапу боротьби за від-

новлення політичної незалежності 
України – українських визвольних 
змагань 1917 – 1921 рр., які назива-
ють також і Українською революцією 
1917 – 1921 рр. Така невизначеність 
із назвою, так само як і з хронологіч-
ними межами цього етапу боротьби 
за незалежність України (наприклад, 
ряд істориків схильні їх «звужувати» 
[1]) свідчить про відсутність єдиного 
бачення тих подій навіть у загальних 
рисах, не кажучи вже про їх детальну 
реконструкцію. Це поєднується з наяв-
ністю в рамках цієї теми, попри значну 
історіографію, низки «білих» плям, 
оскільки цей нетривалий період був 
насичений важливими подіями та кар-
динальними зрушеннями в усіх сферах 
життя; а подальша епоха більшовиць-
кої окупації України призвела до свідо-
мого знищення пам’яті про нього. Тож 
у сфері вивчення цієї теми потрібно ще 
чимало праці багатьох науковців.

Натомість в історії України немає 
теми більш актуальної аніж історія 
боротьби за її незалежність, оскільки 
нема нічого важливішого за незалеж-
ність власної країни. І водночас – сьо-
годні ми знов переживаємо черговий 
етап боротьби за свій суверенітет і 
право незалежність. У цьому зв’язку 
вивчення досвіду минулих поколінь 
борців за незалежність України за-
вжди буде мати особливу актуальність 
у вітчизняній історії. До того ж лише 
за умови детального вивчення цього 
досвіду стане зрозумілою причина на-
ших поразок в минулому, а це знання 
дозволить уникнути їх повторення на 
сучасному етапі та в майбутньому.

У цій розвідці увага зосереджена 
на вивченні представників студент-

ської молоді належних до борців за 
українську справу, оскільки саме мо-
лодь традиційно виступає головним 
реалізатором всіх установок бо у пере-
важній більшості схильна до найбільш 
радикальних дій, які і є найбільш 
успішними за революційних часів. У 
випадку ж студентства потрібно казати 
і про особливо значну амбіційність, що 
додатково підвищувало його радика-
лізм і водночас доповнювалось мож-
ливістю зайняття вищих посад (також 
і внаслідок вищого рівня освіти). Та-
кож для періоду Української революції 
1917 – 1921 рр. треба констатувати, що 
абсолютна більшість її активних учас-
ників мала молодий вік, а отже роль 
молоді у тих подіях була справді зна-
чною. Зазначу, що навіть такі очільни-
ки українського державотворення як 
С.В. Петлюра та В.К. Винниченко мали 
на початок революції 37 та 38 років 
відповідно. І лише М.С. Грушевському 
виповнився 51 рік, тож він сприймався 
як справжній патріарх.

Особлива роль молоді у політич-
ному житті в Україні перших десяти-
літь XX ст. засвідчена й численними 
документами. Наприклад, за свідчен-
ням одного з колишніх студентів того 
періоду, студентство Києва початку 
XX ст. характеризувалось постійною 
радикалізацією своїх настроїв: «За 
п’ять, шість років до вибуху (1905 р.) 
ми, нове покоління, що вступало до 
університету, почували себе та по-
водили не так як наші попередники 
… Студентську молодь явно тягло на 
влаштування «безладів» … Ми вступа-
ли до університету з невизначеними, 
але дуже радикальними думками про 
вільне життя» [2, c. 357].

Попри все вище зазначене, до-
слідження ролі молоді (і особливо 
студентства в силу більшої свідомості 



№3–6, 2017 157

М
атеріали  

круглого столу
Роль вишів Києва у справі підготовки діячів українських визвольних змагань  1917 – 1921 рр.

останнього) в Українській революції 
1917 – 1921 рр. досі не становить спеці-
ального предмету вивчення. Натомість 
відповідні матеріали включені в історії 
відповідних навчальних закладів, істо-
рії освіти та в інші теми. Навіть дослі-
дження такої події Української рево-
люції 1917 – 1921 рр. як бій під Крутами 
1918 р., попри те, що вагому роль у ньо-
му відіграли студенти та гімназисти, не 
став підґрунтям для вивчення ролі сту-
дентства у політичному житті України 
тих часів [3; 4, с. 301–314].

Метою цієї розвідки було визначено 
створення збірного «портрета» тієї час-
тини студентства, що пристала до табо-
ру борців за відновлення української 
державності у 1917 – 1921 рр. Це питан-
ня досліджується на основі виявлених 
справ студентів Київського комерцій-
ного інституту, котрі належали до скла-
ду Української студентської громади. 
Річ у тім, що Київський комерційний 
інститут був одним з найбільших (за 
кількістю студентів) вишів тогочасної 
України. І завдяки своєму приватному 
статусу, помірній вартості навчання, а 
також і першим прецедентом спільно-
го навчання представників обох статей, 
його студентство справді відображало 
всю структуру тогочасного українсько-
го суспільства. А зазначена Українська 
громада була найбільшою молодіжною 
організацією проукраїнської спрямо-
ваності на підвладних Російській імпе-
рії українських землях. Все це робить 
дослідження її особового складу осо-
бливо продуктивним для пояснення 
соціального «обличчя» прибічників 
української справи. До того ж саме з 
числа студентів Київського комерцій-
ного інституту вийшло чимало згодом 
визначних постатей Української рево-
люції 1917 – 1921 рр.

Відносно ж державних вишів по-
трібно зазначити, по-перше те, що 
вони становили предмет спеціального 
вивчення, що позбавляє цю тему осо-
бливої новизни.

По-друге, державні виші пере-
бували під більш пильним наглядом 
репресивних органів влади. Відповід-
но, державні виші не дозволяють по-
яснити настрої і політичні вподобання 
молоді в цілому, а її діяльність у про-
українському дусі взагалі була вкрай 
ускладнена. Адже ж система освіти в 
Російській імперії виступала одним 
з головних каналів русифікації і вод-
ночас зазнавала посиленого контрою 
зі сторони спецслужб. З метою більш 
пильного стеження за учнівською мо-
лоддю та студентством їх зобов’язували 
постійно носити форму своїх навчаль-
них закладів, що полегшувало їх від-
стеження та ідентифікацію у випадку 
участі в антиурядових організаціях чи 
масових акціях. Наприклад, у прави-
лах для студентів і сторонніх слухачів 
Університету св. Володимира прямо 
зазначалось, що: «Як в університеті, 
так і поза ним всі студенти зобов’язані 
бути у форменому одязі встановленого 
зразка» [5, c. 336, 381]. Особливе сте-
ження стосувалось і середньої освіти, 
яка теж зазнала політизації на почат-
ку XX ст. [6, с. 267–272] Для контр-
олю за студентством працював спе-
ціальний штат наглядачів – педеля. 
Останні мали фотографічну пам’ять, 
запам’ятовували обличчя осіб, помі-
чених під час антиурядових маніфес-
тацій. А оскільки гімназисти та сту-
денти були зобов’язані з’являтись у 
громадських місцях у формі, то педеля 
приходили до відповідних навчальних 
закладів, вираховували порушників за 
картотекою і їх мали відраховувати.
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В університетах діяли спеціальні 
студентські інспектори, обов’язком 
яких був контроль за всіма аспектами 
життя студентів, а з 1906 р. окремий 
проректор [5, с. 25]. Окрім цього, у 
приміщеннях самих вишів державного 
підпорядкування поліційні чини діяли 
на постійній основі.

Існували й спеціальні таємні спис-
ки осіб, котрих заборонялось прийма-
ти до вишів у зв’язку з їх антиурядовою 
діяльністю. Але до приватних вишів їм 
часом вдавалось потрапити.

Окрім цього, будь-який абітурієнт 
мав подавати при вступі до вишу по-
свідчення про благонадійність з по-
ліції за місцем проживання [5, с. 377], 
яке часом дублювалось і таємним пові-
домленням про «моральне обличчя та 
політичне відношення» [7]. Щоправда, 
часом такі довідки з поліції мали фор-
мальний характер. Наприклад, К.Я. 
Бауман під час вступу до ВНЗ отри-
мав таку довідку з визначенням його 
як «благонадійного» [8, арк. 5]. І це за 
умови, коли він вже брав участь у по-
літичному русі антиурядового спря-
мування. Тож у цьому випадку все за-
лежало від старанності у виконанні 
нагляду за населенням зі сторони від-
повідних спецслужб імперії.

Наслідки політики з денаціоналі-
зації учнівської та студентської молоді, 
що послідовно й активно проводилась 
імперською владою, проявилась з по-
чатком революційних подій 1917 р., 
коли значна частина студентства ви-
явилась втраченою для української 
справи і натомість вливалась до за-
гальноросійського політичного руху 
різних спектрів [9, с. 187, 224–227], [10, 
с. 47–98], [11, с. 324–412]. Тож універ-
ситети та інші державні виші були на 
загал осередками великоросійсько-
го шовінізму, що, зокрема, зумовило 

необхідність заснування власне укра-
їнських університетів, паралельно до 
вже діючих, в роки Української рево-
люції 1917 – 1921 рр.

Враховуючи все вище зазначене, 
Київський комерційний інститут, як 
приватний виш і з ліберальним керів-
ництвом, виступає більш «чистим» з 
точки зору вивчення участі студент-
ства в українському національному 
русі. Хоча безперечно, і він існував у 
правовому полі Російської імперії аж 
до її розпаду.

Київський комерційний інститут 
був першим в Україні вишем еконо-
мічного профілю, мав приватний ста-
тус [12, с. 143–149] і виник в умовах де-
мократичної революції 1905 – 1907 рр. 
Його керівник М.В. Довнар-Заполь-
ський сам замолоду зазнав пересліду-
вань влади і зберіг ліберальні погляди 
на все життя [13, с. 14–26]. Саме тому 
цей виш став прихистком для багатьох 
опозиційно налаштованих до влади 
осіб, котрі дістали змогу працювати у 
ньому. Це, зокрема, один з патріархів 
українського національного руху О.О. 
Русов [14], депутат Першої Державної 
Думи і відомий український вчений-
фінансист Л.М. Яснопольський [15], 
проукраїнські налаштований земський 
діяч А.І. Ярошевич та ін.

Проте ще більше таких осіб було 
з-поміж студентів цього вишу, що обу-
мовлювалось як вище зазначеними 
рисами, притаманними для молодих 
осіб; так і ліберальними умовами в са-
мому Комерційному інституті. Остан-
нє вплинуло на те, що і студентський 
контингент Київського комерційного 
інституту був доволі демократичним. 
Так, за даними проведеної серед сту-
дентів київських вишів у 1913 р. анке-
ти, в Київському комерційному інсти-
туті лише 7 % студентів належали до 
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дворян [16, арк. 18]. Також у ньому не 
існувало багатьох обмежень щодо абі-
турієнтів властивих для державних ви-
шів або вони обходились.

Внаслідок особливої строкатості 
національного, конфесійного і соці-
ального складу студентів Київського 
комерційного інституту [17, с. 126–138] 
та максимально демократичних умов 
для їх розвитку, в стінах цього на-
вчального закладу паралельно співіс-
нували національні організації різних 
етносів, що зазнавали національної 
дискримінації зі сторони влади Росій-
ської імперії: Кавказьке земляцтво, 
Товариство польської молоді, Гурток 
студентів-осетин, Вірменське товари-
ство тощо [18, s. 7–21], [19, s. 11–34],  
[20, с. 221–237].

Помітну роль серед них посідав і 
організований силами патріотично на-
лаштованих студентів-українців Укра-
їнський гурток або Українська грома-
да. Оскільки ця організація мною вже 
досліджувалась [21, с. 122–128], то кон-
статую тут лише те, що вона належала 
до однієї з найбільш численних серед 
студентських організацій Києва поді-
бного спрямування – аналогічна діяла 
ще в Університеті св. Володимира [2, с. 
319–368], [4, с. 225–249, 557–565].

Оскільки національно свідома 
українська молодь, що навчалась у 
Київському комерційному інститу-
ті, концентрувалась навколо Україн-
ської громади, то вивчення матеріалів 
пов’язаних із цими особами становить 
особливий інтерес. На сьогодні вда-
лось виявити справи лише групи осіб-
членів Української громади Київсько-
го комерційного інституту. З-поміж 
них, безперечно, виділяються постаті 
С.С. Остапенка, С.І. Березняка та М.М. 
Ковалевського. Остапенко закінчив 
цей виш у 1913 р., в 1918 р. був залуче-

ний до укладення Брестського миру, а 
в лютому – квітні 1919 р. був одним з 
перших прем’єр-міністрів незалежної 
України. С.І. Березняк закінчив ін-
ститут у 1916 р., а в 1917 р. був одним 
з активних членів Центральної Ради 
та виступав за створення потужної 
української армії. Оскілки матеріали 
пов’язані із цими особами вже дослі-
джувались [22; 23, с. 37–41], то зосеред-
имось на решті виявлених комплексів 
документів.

Першість серед них варто віддати 
М.М. Ковалевському, котрий на почат-
ку 1918 р. займав міністерські посади 
в уряді УНР, а потому емігрував і все 
життя присвятив боротьбі за україн-
ську справу на еміграції. Закономірно, 
що його становленню як особистості та 
утвердження в українській позиції по-
сприяв період навчання у Київському 
комерційному інституті, що засвідчу-
валось і ним особисто у пізніших ме-
муарах [24, с. 145–182]. Особова справа 
М.М. Ковалевського з архіву Київсько-
го комерційного інституту засвідчує, 
що він народився 3 вересня 1892 р. на 
Холмщині в дворянській родині і його 
батько Микола Сильвестрович пра-
цював комісаром у селянських спра-
вах [25, арк. 37], але походив з Черні-
гівщини [25, арк. 9]. Середню освіту 
М.М. Ковалевський здобув у чоловічій 
гімназії м. Радом, яку закінчив (з до-
волі непоганим результатом) в червні 
1912 р. [25, арк. 28]. Вищу освіту він 
почав здобувати в Московському уні-
верситеті, але наприкінці листопада 
1912 р. звернувся з проханням до ке-
рівництва Київського комерційного 
інституту щодо переведення до цього 
вишу [25, арк. 34–35]. Це звернення 
було задоволено і М.М. Ковалевський 
був зарахований дійсним слухачем на 
перший курс економічного відділення 
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інституту. Місцем його проживання на 
той час був «хутір Ковалевських побли-
зу м. Сосниця» [25, арк. 8], тобто бать-
ківська родина на той час повернулась 
на Чернігівщину. У цьому контексті за-
значу, що з цієї ж місцевості походив і 
О.П. Довженко, котрий був молодшим 
за М.М. Ковалевського лише на 2 роки 
і влітку 1917 р. також вступив до Ки-
ївського комерційного інституту [26, 
арк. 1], але чи спілкувались ці особи 
невідомо.

9 травня 1913 р. датовано секрет-
ний запит від начальника Чернігів-
ського губернського жандармського 
управління: чи М.М. Ковалевський 
перебуває у складі студентів інституту 
[25, арк. 25]. Безумовно, що подібне 
звернення було не виявом простої ці-
кавості, а засвідчувало той факт, що 
М.М. Ковалевський вже потрапив у 
поле зору імперських спецслужб як 
«неблагонадійний». Принаймні в ін-
ституті він одразу ж став головою вище 
згадуваної Української громади.

Також весною 1913 р. датовано 
групу документів пов’язаних з отри-
манням М.М. Ковалевським пенсії у 
Київській скарбниці [25, арк. 19–22, 
26–27, 32–33]. З цих документів ви-
пливає, що Ковалевський сам платив 
за навчання і жодних субсидій ні від 
кого не отримував.

10 квітня 1914 р. канцелярія ін-
ституту направила документи М. М. 
Ковалевського до київської міської по-
ліції та інформувала, що відповідно до 
розпорядження міністра торгівлі та 
промисловості (якому підпорядкову-
вались навчальні заклади економіч-
ного профілю) його «було виключено 
з числа студентів інституту за участь 
у влаштованій з антиурядовою метою 
сходці, що відбулась на квартирі вдови 
Мельникової» [25, арк. 15]. В особовій 

справі М. М. Ковалевського в архіві ін-
ституту збереглась і копія відповідно-
го розпорядження міністра торгівлі та 
промисловості [25, арк. 14]. Також з цих 
документів слідує, що затриманого на 
зазначеній сходці Ковалевського було 
піддано арешту «в адміністративному 
порядку» на три місяці. З інших доку-
ментів цієї справи довідуємось, що він 
перебував під арештом у Лук’янівській 
в’язниці Києва [25, арк. 10 зв.–12].

Після виключення з інституту з по-
літичних мотивів М.М. Ковалевський 
не мав змоги поступити до жодного 
вишу Російської імперії. Тому він втра-
тив і відстрочку від призову (якому 
підлягав з 1913 р.). Оскільки ж йому 
вдалось уникнути призову до росій-
ської армії, то це могло відбутись лише 
за умови його переходу до напівле-
гального життя.

Останні, в хронологічному відно-
шенні, документи з особової справи 
М.М. Ковалевського з архіву Київського 
комерційного інституту – це запит су-
дового слідчого Київського окружного 
суду з особливих справ А.Є. Пурика до 
директора Київського комерційного ін-
ституту від 3 вересня 1918 р. (тобто за 
часів Української Держави) з прохан-
ням повідомити «з якого і по який час 
перебував у складі студентів інституту 
Микола Миколайович Ковалевський, 
колишній народний міністр УНР, що 
обвинувачується по 354 ст. Улож. про 
покарання у справі про привласнення 
п’яти мільйонів казенних коштів, і чи 
закінчив він курс наук, чому вийшов з 
інституту» [25, арк. 2]. У відповідь ди-
ректор Київського комерційного інсти-
туту повідомив, що Ковалевський по-
ступив до інституту навесні 1913 р., а в 
квітні 1914 р. був виключений відповід-
но до розпорядження міністра торгівлі 
та промисловості за участь «в сходці ан-
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тиурядового спрямування» та підданий 
арешту на три місяці [25, арк. 1–1 зв.].

Одночасно з М. М. Ковалевським 
на початку 1914 р. з Київського комер-
ційного інституту (за участь в антиуря-
дових маніфестаціях з нагоди 100-річ-
чя від дня народження Т.Г. Шевченка) 
був відрахований П.І. Левицький, 
український самостійник, що був 
скарбником Української громади. 
Але його особова справа, так само як 
і одного з останніх голів Української 
громади М. Добриловського, поки не 
знайдена.

Брав участь у зазначений акціях з 
нагоди 100-річчя від дня народження 
Т.Г. Шевченка і ще один член Укра-
їнської громади та студент Київського 
комерційного інституту П.І. Захарчен-
ко. Його так само розпорядженням мі-
ністра торгівлі та промисловості було 
відраховано з інституту та піддано 
арешту на три місяці у Лук’янівській 
в’язниці [27, арк. 9, 16]. Цікаво, що він 
подав прохання про вступ до інституту 
16 січня 1914 р. [27, арк. 13], тобто тро-
хи більше як за місяць до участі в цій 
антиурядовій маніфестації. З його осо-
бової справи відомо, що він народився 
1891 р. в Києві, в 1912 р. поступив на 
хімічне відділення Київського політех-
нічного інституту, звідки перейшов до 
Київського комерційного інституту [27, 
арк. 20]. Попри відрахування з полі-
тичних мотивів у 1916 р. П.І. Захарчен-
ко подав заяву директору Київського 
комерційного інституту (як студент ко-
мерційно-технічного відділення цього 
вишу) з проханням про пересилку його 
документів до Київського політехніч-
ного інституту, оскільки він планував 
продовжувати там своє навчання [27, 
арк. 1, 3]. Це є дещо дивним і може 
бути пояснено лише розрахунком, що 
під час евакуації та реевакуації київ-

ських вишів у 1915 – 1916 рр. його до-
кументи загубились.

Повертаючись до членів Україн-
ського гуртка студентів Київського ко-
мерційного інституту зазначу, що до 
його правління належав син М.П. Дра-
гоманова – Святозар [28, арк. 15]. Це 
додатково підтверджує його проукра-
їнську позицію, попри закиди йому 
окремих дослідників у відсутності 
української позиції. Його студентські 
роки теж були досліджені, а тому, уни-
каючи повтору, відсилаю до відповід-
ної публікації [29, с. 92–98].

Також було виявлено особові 
справи ще кількох членів Української 
громади студентів Київського комер-
ційного інституту: З.О. Бачинської, 
В.С. Горбачевського, який обіймав 
посаду скарбника цієї організації, та 
В.Я. Головні.

З.О. Бачинська була донькою свя-
щеника з Поділля і вступила на Київ-
ські вищі комерційні курси (так нази-
вався комерційний інститут до 1908 р.) 
у 1907 р. після закінчення Кам’янець-
Подільської духовної семінарії [30, 
арк. 5, 6]. У 1910 – 1911 рр. вона перебу-
вала на тривалому лікуванні у зв’язку 
з різко вираженою формою недокрів’я 
(пропустивши один навчальний рік), 
а тому прохала керівництво інституту 
про переведення з комерційно-тех-
нічного на економічне відділення (як 
менш шкідливе для стану її здоров’я); 
а також – прохала спочатку про звіль-
нення від плати за навчання, а потому 
про відстрочку у її сплаті [30, арк. 2, 7, 
8, 9]. Останнє таке звернення датова-
не вереснем 1913 р. (було задоволено 
частково) [30, арк. 1] і на цьому її осо-
бова справа уривається.

В.С. Горбачевський, як слідує з 
його особової справи з архіву Київсько-
го комерційного інституту, був сином 
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православного священика з с. Катю-
жинці Бердичівського повіту Київської 
губернії, народився 9 серпня 1887 р. З 
1896 до 1901 р. навчався у Києво-По-
дільському духовному училищі, а з 
1901 по 1907 р. – у Київській духовній 
семінарії [31, арк. 1, 11]. 21 серпня 1907 
р. він подав заяву з проханням про за-
рахування у дійсні слухачі Київських 
вищих комерційних курсів [31, арк. 
2], тобто вступив на них одночасно з 
З.О. Бачинською. До речі, спочатку він 
також навчався на комерційно-техніч-
ному відділенні, а потім перейшов на 
економічне [31, арк. 13].

З 8 червня 1909 р. по 1 лютого 
1910 р. В.С. Горбачевський, як засвід-
чує відповідний документ, працював 
у страховому статистичному відділі 
Волинської губернської управи [31, 
арк. 9]; з 1 квітня по 31 серпня 1910 р. – 
контролером робіт з переоцінювання 
споруд та подвірного економічного пе-
репису селянських господарств Волин-
ської губернії. При цьому «виконував 
покладені на нього обов’язки добре та 
старанно» [31, арк. 3]. Під час канікул 
у 1911 р. він працював уповноваженим 
з оцінювання майна при страхуван-
ні при Київській губернській управі 
[31, арк. 11]. Такі тривалі та постійні 
підробітки були зазвичай обумовлені 
скрутним матеріальним становищем. 
Останнє засвідчується і зверненнями 
В.С. Горбачовського до керівництва 
інституту з проханнями про списання 
заборгованості з оплати за навчання 
у 1911 – 1912 рр. [31, арк. 14, 16, 18, 25, 
32]. Маючи потребу у постійному заро-
бітку В.С. Горбачовський у грудні 1911 
р. також прохав допустити його до іс-
питів на право викладати бухгалтерію 
«в комерційних навчальних закладах 
всіх розрядів» [31, арк. 17].

У січні 1913 р. В.С. Горбачевський 
був відрахований через невнесення 
плати за навчання, але він прохав про 
поновлення і воно було задоволено 
[31, арк. 33]. В січні 1914 р. він закін-
чив повний курс навчання в інститу-
ті і прохав про надання відповідного 
посвідчення, що було виконано [31, 
арк. 36, 38, 40]. На цей момент, як 
В.С. Горбачовський повідомляв про 
себе у життєписі, він працював викла-
дачем спеціальних дисциплін у Козя-
тинській торговельній школі [31, арк. 
42]. У квітні – травні 1914 р. Горбачов-
ський склав випускні іспити і отримав 
диплом кандидата економічних наук 
2-го розряду [31, арк. 43а]. Потребує 
з’ясування питання – чи мав він ро-
динні зв’язки з членом Товариства 
об’єднаних слов’ян Іваном Горбачев-
ським, чи це лише збіг прізвищ?

Особова справа наступного члена 
Української громади В.Я. Головні, що 
була виявлена і вперше вводиться до 
наукового обігу, є особливо цікавою. 
Заяву про вступ до Київських вищих 
комерційних курсів В.Я. Головня подав 
19 липня 1907 р. [32, арк. 7] На той час 
йому виповнилось 42 роки (народився 
20 січня 1865 р.), він був дворянином 
з Полтавщини і членом Полтавського 
земства, закінчив Петровський Полтав-
ський кадетський корпус та перебував 
на військовій службі (1884 – 1890 рр.), 
був одруженим і мав сина Сергія 1890 р. 
народження [32, арк. 2–3 зв.]. У своєму 
життєписі, складеному в 1911 р., В.Я. Го-
ловня повідомив, що під час роботи у 
Полтавському земстві він був ініціато-
ром багатьох починаннях в економічній 
сфері та у вивченні краю і опублікував 
низку статей з цієї тематики, ініціював 
ряд новацій в організації господарської 
діяльності на своїй малій батьківщині 
та редагував газету «Полтавщина» [32, 
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арк. 16–17]. Отже, його активна життєва 
позиція цілком логічно мала привести 
його і до створення якоїсь студентської 
організацій, що й відбулось. А оскіль-
ки Полтавське земство мало репутацію 
найбільш ліберального та проукраїн-
ські налаштованого, то цілком законо-
мірно, що В. Я. Головня стояв у витоків 
заснованої через рік після його вступу 
до інституту Української громади. Воче-
видь, що й поважний вік В. Я. Головні 
додатково сприяв йому у ролі зачинате-
ля цієї справи

Як слідує з подання В.Я. Головні 
на отримання стипендії для нащадків 
оборони Севастополя, він походив з ро-
дини військових – був сином учасника 
Кримської війни 1853 – 1856 рр. [32, 
арк. 9]. Клопотання це було обумов-
лено скрутним матеріальним станови-
щем, що засвідчується і зверненням до 
директора інституту «присяжного по-
віреного у справах неплатоспромож-
ного боржника В. Я. Головні», з якого 
слідує, що останній на той час (травень 
1911 р.) був банкротом [32, арк. 11].

У вересні 1911 р. В.Я. Головня звер-
нувся до директора Київського комер-
ційного інституту з проханням видати 
йому залікове свідоцтво, оскільки він 
завершив повний курс навчання в ін-
ституті. З поданої при цьому інформа-
ції слідувало, що всі іспити він склав 
на «5» і підготував дипломну роботу на 
тему «Урядове нормування цукрової 
промисловості в Росії» [32, арк. 13–13 
зв.]. Зазначу, що ця робота отримала 
схвальний відгук такого метра еконо-
мічної науки як професор Л.М. Ясно-
польський [32, арк. 58], а також була 
рекомендована до друку в збірнику То-
вариства економістів [32, арк. 19], що 
діяло при інституті. Зрозуміло, що все 
це свідчило про її солідність.

Цілком закономірно, що В.Я. Го- 
ловня успішно склав випускні іспи-
ти на початку 1912 р. і мав отримати 
диплом кандидата економічних наук 
першого ступеня, тобто з відзнакою 
[32, арк. 22]. Однак з його звернень до 
директора інституту з проханням вида-
ти диплом, які датовані 7 грудня 1912 р. 
та 8 січня 1913 р. слідує, що він його не 
отримав [32, арк. 56, 57]. Не допомогло 
і клопотання директора Київського ко-
мерційного інституту перед міністром 
у якому, зокрема, наголошувалось, що 
В. Я. Головня людина вже «похилого 
віку», за час перебування в інституті 
«показав себе успішним студентом» 
і що він «стяжав собі деяку популяр-
ність працями» [32, арк. 58].

У вересні 1913 р. В. Я. Головня звер-
нувся до керівництва інституту з про-
ханням зарахувати його на випускний 
семестр для складання (знов) випус-
кних іспитів «задля дотримання всіх 
формальностей для отримання дипло-
му» [32, арк. 61] і це пояснює причину 
відмови міністерства у видачі йому ди-
плому – він пройшов курс навчання в 
інституті прискорено завдяки особли-
вій успішності. Справді, більш абсурд-
ної ситуації годі вигадати. Проте воно 
має своє логічне пояснення – відне-
сення В. Я. Головні владою до категорії 
«неблагонадійних», що засвідчується 
й допискою на цьому його зверненні: 
«Звернення не розглядалось, оскіль-
ки немає політичної благонадійності» 
[32, арк. 61]. Цей документ був нада-
ний лише 22 лютого 1914 р. і тому Го-
ловня знов мусив звертатись з прохан-
ням про зарахування на 8-й семестр 
[32, арк. 62, 63].

Зрештою, у березні 1914 р. В.Я. Го-
ловні було «височайше» дозволено 
складати лише ті випускні іспити, яких 
він не склав раніше. У відповідь на цю 
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«милість» Головня повідомив дирек-
тора інституту, що вже склав всі іспити 
[32, арк. 67, 72]. Попри це і цього разу 
диплома він не дочекався, оскільки 
16 листопада 1916 р. датоване останнє 
звернення Головні з проханням вида-
ти йому диплом про закінчення інсти-
туту, з повідомленням, що він виконав 
всі необхідні умови (склав всі іспити, 
подав дипломну роботу та сплатив 
необхідні кошти) [32, арк. 119–119 зв.]. 
Отже, можливість розправлятись з 
«неблагонадійними» через бюрокра-
тичні процедури, як засвідчує доля В. 
Я. Головні, у Російській імперії навіть 
в останні місяці її існування справді 
вражає.

Завершуючи це дослідження 
можна зробити низку висновків як  
мікро- , так і макроісторичного рів-
ня. По-перше, досі залишаються не 
вивченими біографії великої кіль-
кості свідомих українських патріо-
тів початку XX ст., а без досліджен-
ня цієї теми неможливе вироблення 
об’єктивного бачення на події Укра-
їнської революції 1917 – 1921 рр. Так 
само як і неможливо створити завер-
шений пантеон борців за незалеж-
ність України, що є важливим для 
будь-якої держави. Але особливо для 
тієї, що змушена й зараз доводити 
своє право на незалежність.

По-друге, лише вивчивши доско-
нало справу з відновлення і введення 
до наукового обігу максимально ве-
ликої кількості джерел присвячених 
якомога більшій кількості активних 
борців за незалежність України ста-
не можливим створення завершеного 
збірного «портрета» тієї частини укра-
їнської молоді, що примкнула до табо-
ру борців за українську державність на 
початку XX ст.

У рамках цих двох принципових 
завдань проведене дослідження, по-
перше, дозволило поповнити пантеон 
борців за українську справу цілою се-
рією осіб (частина з яких не була відо-
ма навіть фахівцям). По-друге, вдалось 
виявити спільні риси представників 
української молоді початку XX ст., а 
саме: у переважній більшості вони 
були вихідцями з сільської місцевості 
та загалом з небагатих (навіть якщо і 
походили з дворянства) сімей. Також 
вони зазнавали посиленої «уваги» з 
боку репресивних органів Російської 
імперії. Все це ускладнювало здобуття 
ними освіти. Але вони прагнули до неї. 
Ця риса проливає світло і на менталь-
ний образ тогочасних українців, їх сві-
тоглядні установки та цінності, а отже 
виводить нас і на етнічну історію.

Повертаючись до складнощів при 
здобутті освіти, а отже і кар’єрного 
зростання свідомих українців, мож-
на робити висновок і про те, що вони 
на загал не мали досвіду державного 
управління, а також і фінансових ре-
сурсів, що робило саму справу боротьби 
за незалежність України вкрай склад-
ною. Але разом з цим це було найбільш 
переконливе свідчення колоніального 
становища України у складі Російської 
імперії та особливого упослідження 
українців, аби вони не могли боротись 
за свою незалежність.

Для сучасної ситуації важливим є 
і висновок про особливу роль молоді 
в активних діях у суспільно-політич-
ній сфері. Тож це змушує повернутись 
до питання вироблення державної 
ідеології та виховання підростаючих 
поколінь українських громадян в про-
українському дусі – у любові і повазі до 
України, що значною мірою сприяти-
ме збереженню нашої незалежності та 
успішному розвитку в перспективі.
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ВІЛЬНОКОЗАЧИЙ РУХ ЯК ФОРМА 
САМООРГАНІЗАЦІЇ ТА БОРОТЬБИ 

СЕЛЯН УКРАЇНИ 1917 – 1921 РОКІВ

У статті розкрито причини, що сприяли посиленню самоорганізації укра-
їнського селянства, показано створення Вільного козацтва, принципи форму-
вання його первинних осередків, функції організації, висвітлено ставлення усіх 
форм української влади за Української революції 1917 – 1921 рр. до народної ініці-
ативи із започаткування вільнокозачого руху.

The reasons that instigated increasing of self-organisation of the Ukrainian 
peasantry, the Ukrainian Free Cossacks’ creation, the principles of its primary units’ 
formation, its organisational functions, the attitude of all Ukrainian governments 
during the Ukrainian revolution of 1917 – 1921 to the people’s initiative from the 
beginning of the Free Cossacks’ movement are described and presented in this article.

Ключові слова: Українська революція 1917 – 1921 рр, селянство, народна ініціатива, Вільне 
козацтво.

Із зреченням російського пре-
столу 2 березня 1917 р. імпера-
тором Миколою ІІ, а 3 березня 

і його братом Михайлом – в Російській 
імперії впало самодержавство. Незва-
жаючи на швидке наростання рево-
люційних подій, сталось це спонтанно 
внаслідок внутрішньодержавних чин-
ників та рішення самого монарха. Ці 
чинники були зумовлені політичними, 
соціально-економічними, національ-
ними проблемами та слабкістю влади. 
Події дещо прискорила Перша світо-
ва війна. Влада в імперії перейшла до 
Тимчасового уряду. Була опублікована 
декларація про його програму і склад. 
Тимчасовий уряд на чолі з князем 
Г. Львовим до скликання Установчих 
зборів взяв на себе всю повноту влади 
в країні.

В Україні зразу ж було ліквідовано 
органи царської адміністрації і владу 
перебрали призначені Тимчасовим 
урядом губернські і повітові виконавчі 
комітети на чолі з комісарами. Ними 
переважно стали голови земських 

управ. До складу місцевої адміністрації 
в Україні обрано значне число україн-
ців. Одночасно виникли альтернатив-
ні органи влади – Ради робітничих і 
солдатських депутатів. Більшовики – 
члени ліворадикального (ленінського) 
крила РСДРП через означені Ради на-
магалися встановити свою владу.

У такій ситуації в березні 1917 р. в 
Києві помірковані ліберали з Товари-
ства українських прогресистів під ке-
рівництвом Євгена Чикаленка, Сергія 
Єфремова та Дмитра Дорошенка разом 
із соціал-демократами на чолі з Во-
лодимиром Винниченком і Симоном 
Петлюрою заснували Українську Цен-
тральну Раду (УЦР). Остання досить 
скоро стала не лише вагомим органом 
представницької влади в Україні, а й її 
революційним парламентом, що керу-
вав українським національним рухом.

Водночас активного розмаху в ре-
волюції стала набувати народна іні-
ціатива та створення громадських 
об’єднань різного спрямування. Осо-
бливе місце серед них посідає Вільне 
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козацтво – добровільне громадське мі-
ліційне народне формування.

В історіографії уже визнаним є 
факт, що до початку 90-х років ХХ ст. 
проблема Вільного козацтва розробля-
лася лише істориками української діа-
спори [1, 2]. Серед них з даної пробле-
ми виникли різні школи та ідеологічні 
течії. Це шкодило об’єктивізму праць. 
Однак їх дослідження становили ваго-
ме джерело знань з історії організації.

Даного питання тією чи іншою мі-
рою в контексті різних проблем торка-
лися українські дослідники у дорадян-
ський час та безпосередні учасники 
Української революції 1917 – 1921 рр., 
зокрема Д. Дорошенко, А. Жук, Я. Во-
дяний, Ю. Тютюнник, П. Христюк, 
О. Даценко, В. Винниченко, М. Шапо-
вал, І. Мазепа та ін.

Радянські історики в умовах тота-
літарного режиму не могли приділяти 
уваги безпосередньо цій проблемі. Віль-
не козацтво вони лише згадують пере-
важно в контексті висвітлення селян-
ського повстанського руху 1917 – 1918 
рр., вивчення якого розпочалося пара-
лельно з дослідженням усього аграр-
ного руху. Висновки щодо дослідження 
селянського руху здебільше підганя-
ли до партійних догм, що призвело до 
фальсифікацій. Події, за звичай, ви-
світлювались однобоко з марксист-
ських позицій. Сюди відносимо праці В. 
Тичини, М. Супруненка, П. Балкового, 
О. Гамрецького, М. Рубача, І. Кулика, 
А. Вовка, А. Лихолата та ін. Однак, не-
зважаючи на ідеологічну заанґажова-
ність досліджень, у них присутній ваго-
мий фактологічний матеріал.

У незалежній Україні перед істо-
риками відкрились нові можливос-
ті. Спершу у працях В. Солдатенка, 
Р. Пирога, Ф. Проданюка, І. Кураса, 
Ф. Турченка, Г. Геращенка, В. Вер-
стюка Вільне козацтво постає в кон-

тексті дослідження Української ре-
волюції 1917 – 1921 рр. та деяких її 
аспектів і окремих персоналій, історії 
українського селянства. В період з 
другої половини 1990 х років до по-
чатку ХХІ ст. з’являються ряд праць і ди- 
сертацій – П. Захарченка, Н. Земзюлі-
ної, О. Нестерова, Ю. Шатайла та ін. у 
яких автори більш конкретніше піді-
йшли до висвітлення вільнокозачого 
руху. Щоправда здійснювали вони це 
у контексті дослідження інших науко-
вих проблем, зокрема селянського по-
встанського руху 1917 – 1919 рр., його 
історіографії та персоналій. Однак уже 
на рубежі ХХ – ХХІ ст. Вільне козацтво 
як безпосередній об’єкт досліджень по-
стає у працях П. Захарченка, В. Лобода-
єва та спільних публікаціях останнього 
і В. Мусієнка, Г. Савченка, краєзнавчих 
дослідженнях М. Іванченка, В. Щерба-
тюка та ін. А як певний підсумок цих 
наукових потуг стало дисертаційне до-
слідження В. Лободаєва «Українське 
Вільне козацтво (1917 – 1918 рр.)». 

Надалі кількість праць з даної 
проблематики швидко зросла. В них 
автори В. Бондаренко, В. Довбня, 
В. Щербатюк, О. Дудник, Є. Джумига, 
М. Глущенко та ін. торкнулися історії 
Вільного козацтва в регіонах України 
та еміграції, в контексті регіональних 
національно-демократичних перетво-
рень, зростання національної свідо-
мості українських селян, історіогра-
фії вільнокозачого руху, дослідження 
організації як суто міліційних гро-
мадських структур або ж допоміжних 
органів охорони правопорядку в укра-
їнському селі тощо [2]. Новітні знання 
та наукові пошуки з історії вільноко-
зачого руху підсумовує монографія 
В. Бондаренка «Український вільно-
козацький рух в Україні та на еміграції 
(1919 – 1993 рр.)», а також однойменна 
дисертація автора [3].
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Однак наявна у сучасній вітчизня-
ній історіографії значна кількість до-
сліджень щодо Вільного козацтва, не 
вичерпує наукової проблеми. Вона по-
требує певних досліджень та новітніх 
узагальнень за такими напрямками 
як започаткування та самоорганізація 
руху, розуміння його впливу і орга-
нічного сплетення з широкими селян-
ськими масами тощо. Цим і обумовле-
на актуальність даного дослідження.

Метою даної роботи є дослідження 
вільнокозачого руху як форми само-
організації та боротьби селян України 
1917 – 1921 років. Для досягнення по-
ставленої мети у роботі розв’язуються 
наступні завдання: 1) виявити причи-
ни, що сприяли посиленню самоорга-
нізації українського селянства, зокрема 
вільнокозачого руху; 2) показати запо-
чаткування Вільного козацтва та прин-
ципи формування його первинних осе-
редків; 3) розкрити функції організації 
та означити чим вони визначалися;  
4) висвітлити ставлення усіх форм укра-
їнської влади за Української революції 
1917 – 1921 рр. до народної ініціативи із 
створення Вільного козацтва.

Відзначимо, що 1917 р. в україн-
ських селах активно наростала анархія. 
Значною мірою вона була пов’язана із 
солдатами-дизертирами, які підпада-
ли під вплив більшовицької агітації і зі 
зброєю в руках поверталися у рідні села. 
Там вони активно брали участь у прова-
дженні політики більшовиків у життя. 
Про їх поведінку газета «Звенигород-
ська думка» повідомляла: «Прийшли 
з фронту «товаріщі» большевики і по-
чали, яко люде добре навчені на фронті 
«соціалізму» російськими чорносотен-
цями, проводити свою програму «Що 
моє, то моє і що твоє – то теж моє», «…
вони почали соціалізувати все народне 
добро і ділити між своєю компанією. 
Такі компанії позакладалися майже у 

кожному селі з 5–10 душ, які, озброїв-
шись з ніг до голови гвинтівками, піс-
толями та бомбами, проводять досить 
вміло свої програми в життя… Анархія 
дійшла уже до найвищої точки… Уночі 
село не спить, бо йде стрілянина, това-
ріщі, голосно, напившись самогонки, 
б’ють в набат, скликають народ і ба-
ламутять його самими провокаційни-
ми чутками, діти та жінки перелякані 
плачуть – народ одичав…» [4]. У пові-
домленнях Генерального секретарства 
внутрішніх справ про стан справ у Ки-
ївській губернії за літньо-осінній період 
1917 р. значилось: «…было много захва-
тов селянами экономий с инвентарём, … 
масса разгромлено экономий. … повсе-
местно производится рубка казённых и 
частных лесов… Наблюдалось массовое 
хищение сахара на сахарных заводах...» 
[5, арк. 7]. Цьому сприяла більшовиць-
ка пропаганда, спрямована на експро-
пріацію поміщицького землеволодіння 
та господарств заможних селян.

А тому українські селяни з метою 
«боронити всіх мирних громадян, їх 
добробут, їх незалежність від окремих 
таємних злих розбіяк і злодіяк» орга-
нізувались у загони Вільного козацтва 
[6, с. 55]. За народної ініціативи в ході 
революції 1917 – 1921 рр. виникали й 
інші добровільні організації альтер-
нативні державним органам із забез-
печення охорони порядку та боротьби 
зі злочинністю. Зокрема, створюва-
лись громадські міліційні формування 
«Січ», «Народне ополчення [7, с. 12]. 
Однак, найбільшого поширення, набу-
ло Вільне козацтво.

Колискою новітнього народження 
козацтва стало село Гусакове на Шев-
ченковій Звенигородщині Київської 
губернії (тепер Черкаська область). У 
березні 1917 р. місцеві селяни зібрали-
ся біля управи на сходку. Заможний 
селянин Никодим Смоктій, вбраний 
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по-козацькому, оголосив про падіння 
російського самодержавства і пристрас-
но закликав селян вставати за волю 
України та гуртуватися у Вільне Коза-
цтво. До організації зразу ж записалось 
більше тридцяти осіб [8, с. 30]. Вони 
повалили біля управи погруддя царя 
Олександра ІІ з надією згодом поста-
вити натомість пам’ятник Т. Шевченку. 
І вивісили на будинку синьо-жовтий 
прапор. Під проводом обраного ку-
рінного отамана Н. Смоктія озброєні 
мисливськими рушницями та списами 
поїхали до м. Звенигородка і розброїли 
там поліцію. У місті постала українська 
влада, очолена досвідченими людьми: 
Ковтуненком і Пищаленком.

Науковці висловлюють думку, що 
перший загін Вільного Козацтва утво-
рився 23 квітня 1917 р. у згаданому 
вище селі Гусакове [9, с. 150]. Мож-
ливо тоді завершилось організаційне 
становлення першого його осередку. 
Водночас з метою утворення інших 
осередків цієї організації козаки Гуса-
ківського куреня проводили роботу з 
мешканцями інших сіл повіту. Скоро 
тут стали виникати масово виника-
ти козацькі курені, на чолі яких сто-
яли досвідчені організатори. Так, у 
с. Козацьке курінь очолив Шаповал, у 
м. Лисянка – отаман Сорока, у с. Тара-
сівка – Шевченко. Курінні отамани по-
ходили із місцевих селян і кожен із них 
мав не більше 40 років. Одному лише 
Шаповалу було близько 60 років і за 
переказами мав він вигляд справжньо-
го запорожця [10, с. 87].

У квітні 1917 р. з ініціативи Н. Смок-
тія у Звенигородці відбувася перший 
повітовий з’їзд Вільного козацтва, 
на якому обрали кошового отамана. 
Оскільки Н. Смоктій відмовився від 
пропонованої посади, то кошовим став 
Семен Гризло – дуже рухливий, висо-
кого росту, русявий селянин з місечка 

Калниболото (тепер селише Катерино-
піль Черкаської області), учитель сіль-
ської школи, який на той час мав до 30 
років. Після обрання кошовим він про-
довжував очолювати й Калниболот-
ський козацький курінь [10, с. 87]. На 
з’їзді делегати постановили: 1) Вільне 
козацтво організовується для оборони 
вольностей українського народу та охо-
рони ладу; 2) Вільне козацтво є крайо-
вою військовою організацією, до якої 
мають право вступати громадяни пові-
ту не молодші за 18 р.; 3) не прийма-
ються до організації люди ворожі до 
України, та люди, що покарані судом 
за кримінальні злочини. Всіма справа-
ми організації мали відати командири 
разом із Радами козацької старшини 
[8, с. 30]. Структуру Вільного козацтва 
затверджено за територіально-адміні-
стративним принципом на традиціях 
українського козацтва: низову ланку 
становила сотня, яка об’єднувалась в 
курінь, останній – в кіш, а згодом – у 
полк [9, с. 152]. Вільне Козацтво, перш 
за все, виступило як органи самообо-
рони. Козаки досить швидко навели 
порядок в селах Звенигродщини, ска-
рали кількох грабіжників і намагалися 
не допустити анархії на теренах повіту.

Із Звенигородського повіту рух за 
відновлення новітнього українсько-
го козацтва поширився на інші пові-
ти України, перекинувся за Дніпро в 
Полтавську губернію, далі – на Черні-
гівщину, Катеринославщину. Постало 
питання організації Всеукраїнського 
з’їзду Вільного козацтва, який відбув-
ся 3–7 жовтня 1917 р. у м. Чигирин. На 
зібрання прибуло понад 300 делега-
тів з Києва, Білої Церкви, Умані, Чер-
кас, Полтави, Єлизаветграда, Таращі 
та інших міст. Найчисленнішою була 
делегація із Звенигородки. Відкрив 
з’їзд Семен Гризло. На зібранні Вільне 
козацтво утвердили організаційно, ви-



170 №3–6, 2017

М
ат

ер
іа

ли
  

кр
уг

ло
го

 с
то

лу
Володимир Щербатюк

значили його підпорядкування УЦР, 
створили Генеральну раду, головним 
отаманом відновленого українського 
козацтва обрали колишнього царсько-
го генерала Павла Скоропадського, 
почесним отаманом – професора Ми-
хайла Грушевського, а наказним ота-
маном став Іван Полтавець-Остряниця 
[11, с. 43]. Засновано часопис «Вільний 
козак», місцем розташування упра-
ви Вільного Козацтва визначено Білу 
Церкву [12, с. 200].

Генеральна рада складалася з 12-ти 
осіб. Окрім отамана до неї увійшли: В. 
Кочубей (писар), І. Полтавець-Остря-
ниця (наказний отаман), М. Левиць-
кий (генеральний суддя), І. Луценко, 
С. Гризло, О. Шаповал (хорунжі). Віль-
не козацтво стало першою в Україні на-
родною міліційною організацією [13, 
с. 390]. Організація підпорядкувалась 
Секретарству внутрішніх справ УЦР. 
Сотні як головні структурні одиниці 
організації було затверджено на загаль-
ноукраїнському рівні. Сотенна старши-
на складалася із 5-ти осіб, кожна сотня 
мала свій прапор, канцелярію і бібліо-
теку. За статутом до Вільного козацтва 
приймали громадян України (крім 
колишніх працівників поліції), яким 
виповнилося 18 років і які не були по-
збавлені прав за вчинені злочини [14,  
с. 547]. Важливим напрямом у діяль-
ності Вільного козацтва визнавалась 
просвітницька робота. Вже 1917 р. чи-
сельність Вільного козацтва в Україні 
сягала понад 60 тис. осіб [9, с. 152].

З таким самовиявом Українська 
Центральна Рада погодилася. Її діяч 
Володимир Винниченко згадував: 
«Практика Вільного Козацтва вже по-
казувала, що Вільне Козацтво притя-
гло елемент розвинений, революцій-
ний і національно свідомий. Був навіть 
якийсь романтизм у всьому духові цих 
сотень, куренів, навіть в одягу (жупа-

ни, старі шаблі, козацькі шапки). Сам 
народ пригадував колишні часи, обти-
рав порох із старих забутих традицій 
і звертався до них за порятунком. Але 
знов так, щоб допомогти цьому явищу, 
треба було засобів,  треба було грошей, 
зброї, одежі для добровільних охорон-
ців ладу і життя населення. І знов на-
тикався Генеральний Секретаріат на 
стіну, знову почував себе безсилим» 
[15, с. 53].

Українська влада, не маючи мож-
ливості самостійно розв’язати про-
блему організації охорони правопо-
рядку, особливо в сільській місцевості, 
підтримала ініціативу народних мас. 
Генеральний Секретаріат 13 го листо-
пада 1917 р. ухвалив статут «Вільного 
козацтва на Україні», де визначався 
порядок організації вільнокозачих то-
вариств. У статуті зазначалось: «Під 
час війни «Вільне козацтво» бореться з 
дезертирством, при демобілізації вжи-
ває всіх заходів, щоб не був порушений 
порядок та спокій населення, охороняє 
громадян та добро мешканців від зни-
щення їх і пограбування». Діяльність 
цих організацій по охороні громад-
ського порядку на місцях повинна була 
проводитись під керівництвом відпо-
відних органів місцевої влади (началь-
ника міліції, комісара) [7, с 13].

Автор даної публікації уже неодно-
разово зазначав, що УЦР, а згодом і 
керівники Гетьмнату та Директорії мо-
гли створити надійну опору відновле-
ній державності з боку вільнокозачого 
руху та у повній мірі використати його 
у забезпеченні порядку та державності 
[13, с. 390; 16, с. 281; 17, с. 55]. Однак 
підтримка даної народної ініціативи 
з боку української влади проходила з 
великою обережністю. Незважаючи на 
офіційну підтримку, провідники Укра-
їнської революції з самого початку по-
ставилися з обережністю до створення 
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козацьких загонів: у переважній біль-
шості вони проводили аналогію між 
вільнокозачим рухом та селянською 
стихією як такою.

Водночас зростання недовіри з 
боку керівників УЦР до козаків відбу-
валась ще й тому, що вони, всупереч 
програмі Генерального Секретаріа-
ту щодо соціалізації і націоналізації 
землі, вимагали збереження і захисту 
прав приватної власності на землю. 
Ускладнював ситуацію й авторитет 
П. Скоропадського в українських вій-
ськових підрозділах та серед частини 
козацтва Тому 5 квітня 1918 р., незва-
жаючи на те, що, окрім головних своїх 
завдань, вільні козаки в час більшо-
вицького вторгнення в Україну ста-
ли у січні–лютому 1918 р. на захист її 
державності, уряд УНР під тиском ке-
рівників німецького-австро-угорсько 
війська розпустив збройні загони Віль-
ного козацтва. Однак, частина їх про-
довжувала діяти. Більше того, не рідко 
вільнокозачі загони контролювали си-
туацію в регіонах, оскільки українська 
центральна влада не мала реального 
впливу на місцях, де в цілому ситуа-
ція була підвладна органам місцевого 
самоврядування [9, с. 157]. Проте, на 
наш погляд, остаточному знищенню 
вільнокозачого руху з боку УЦР пере-
шкодив державний переворот П. Ско-
ропадського 29 квітня 1918 р. [17, с. 53]

П. Скоропадський також не оцінив 
реальної сили і можливостей Вільно-
го козацтва. Так, після захоплення 26 
січня 1918 р. більшовицькими війська-
ми на чолі з М. Муравйовим Києва, він 
з метою організації відсічі відбув на 
Звенигородщину, де мав тісні зв’язки 
із кошовим отаманом С. Гризлом, і 
згодом зазначав: що вільнокозача 
організація «… знаходиться ще в за-
чатковому стані. … успішно боротися 
з більшовиками вона ще не могла…» 

[18, с. 65]. Дався взнаки той факт, що 
основна частина козацтва по прибуттю 
П. Скоропадському на Звенигородщи-
ну висловила йому недовіру [19, с. 193], 
оскільки він з часу обрання отаманом 
Вільного козацтва до початку 1918 р. 
не переймався справами організації, 
про що свідчив черкаський отаман 
Яків Водяний [20, с. 48]. На проти-
вагу твердженню П. Скоропадського 
підкреслимо, що після його від’їзду із 
Звенигородщини це ж саме Вільне ко-
зацтво не допустило більшовицькі вій-
ська у повіт. А об’єднані вільнокозачі 
загони в ніч з 21 на 22 лютого 1918 р. 
на станції Бобринська [нині – стан-
ція Шевченкове Смілянського району 
Черкаської області] розбили 8-му ро-
сійську більшовицьку армію. Опера-
цією керував штаб Звенигородського 
коша. У телеграмі останнього до вій-
ськового міністра повідомлялось: «… 
Більшовики зовсім розбиті і переслі-
дуються отрядом в напрямку станції 
Знаменка…» [21]. Без перебільшення 
можемо твердити, що такий військо-
вий спротив загонів Вільного козацтва 
військам М. Муравйова перешкодила 
більшовикам взяти під свій контроль 
значну частину центральної України 
та сприяла згодом просуванню укра-
їнських та австро-німецьких військ 
вглиб УНР, а відтак витісненню з її те-
ренів російських радянських частин.

В ході операції на станції Бобрин-
ська Звенигородським кошем Вільно-
го козацтва керував член УЦР Юрій 
Тютюнник – уродженець с. Будище 
Звенигородського повіту, який у люто-
му 1918 р. прибув на Звенигородщину 
для врегулювання конфлікту між шта-
бом Звенигородського коша і повіто-
вою земською управою та у зв’язку із 
спробою місцевих більшовиків на чолі 
з Б. Кацом захопити владу. Означена 
спроба ще до прибуття Ю. Тютюнника 
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була успішно ліквідована козацтвом 
на чолі із кошовим С. Гризлом. Однак 
авторитет Ю. Тютюнника, який поши-
рився на його батьківщині, сприяв в 
обранні його Звенигородським кошо-
вим отаманом Вільного козацтва, що 
призвело до конфлікту Ю. Тютюнника 
із С. Гризлом [19, с. 194]. Останній усу-
вався з посади за агітацію під час ви-
борів до Установчих зборів за великих 
землевласників, які входили до списку 
№ 16, що його подав Гризлові П. Ско-
ропадський разом із 20 000 крб. [22,  
с. 89, 90]. Приїзд Ю. Тютюнника на 
Звенигородщину водночас мав зна-
чення у поширенні ідей УЦР в краї.

Невдача у поширенні свого впли-
ву на Звенигородщині серед Вільного 
козацтва відобразилась на формуван-
ні недовіри у П. Скоропадського до 
вільнокозачого руху й після його при-
ходу до влади. Щоправда наприкінці 
гетьманування він дещо змінив відно-
шення до козацтва, зокрема виголосив 
надії, що козацтво у майбутньому має 
стати прошарком українського сус-
пільства. Однак було запізно. Вільне 
козацтво взяло активну участь у анти-
гетьманському повстанні. Марним ста-
ли і таємне від німецької адміністрації 
виділення П. Скоропадським коштів 
на організацію українського козацтва 
[23, с. 90]. Проте, на наше переконан-
ня, все ж мають рацію ті науковці, хто 
висловлює думку, що швидке падіння 
гетьманату в середині грудня 1918 р. 
не дало можливості відродженому на 
українських національно-державниць-
ких традиціях новітньому козацтву 
України стати організованою суспіль-
ною верствою, адже гетьман перекону-
вав: «… тільки національні традиційні 
форми державності та реальна соці-
альна політика можуть дати порядок і 
міць Україні» [24, с. 72].

За Директорії колишні вільнокоза-
чі ініціативи народних мас щодо само-
організації дещо трансформувались з 
боку держави: у червні 1919 р., прого-
лошувалось створення народної само-
охорони, а після її неприйняття насе-
ленням, запропоновано більш вдалий 
проект – створення інституту сільських 
десяцьких [25, с. 91]. Однак поразка 
Української революції поставила крап-
ку й на цьому.

Отже, падіння царату та зростан-
ня в Україні за Української революції 
1917 – 1921 рр. національно-визволь-
ного руху посилило серед широких 
верст населення, зокрема селянства, 
історичної пам’яті, сприяло посилен-
ню національної свідомості та само-
організації українців у формі різних 
народних ініціатив. Найбільш поши-
реною такою формою стало Вільне ко-
зацтво – добровільні міліційні народні 
формування, осередки якого формува-
лись на давніх традиціях українського 
козацтва. Виникнувши за ініціативи 
селянства у Звенигородському повіті 
Київської губернії, вільнокозачий рух 
поширився на терени усієї України. 
Функції організації були досить ши-
рокими – від охорони громадського 
порядку, боротьби зі злочинністю до 
відсічі зовнішньому агресору і відсто-
ювання української державності. Вони 
визначалися не лише тогочасними до-
кументами, а й козацькими звичаями 
та традиціями, історико-політичними 
обставинами часу. Проте вільнокоза-
чий рух не став реальною опорою на-
явних в роки Української революції 
усіх форм української влади, оскільки 
останні підтримували його з великою 
обережністю, що ставало на заваді роз-
витку організації та в силу ряду вну-
трішніх і зовнішніх чинників не забез-
печили належної соціальної політики і 
не розв’язали аграрного питання.



№3–6, 2017 173

М
атеріали  

круглого столу
Вільнокозачий рух як форма самоорганізації та боротьби селян України 1917 – 1921 років

Джерела та література
1. Лободаєв В.М. Українське Вільне козацтво (1917 – 1918 рр.): Автореф. дис... канд. іст. наук: 07.00.01 / В.М. Лобода-

єв; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 2001. – 20 с.
2. Щербатюк В.М. Вільне козацтво: історіографія проблеми / В.М. Щербатюк // Вісник Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка. Історія. – Вип. 96. – 2009. – С. 62–67.
3. Бондаренко В.Г. Український вільнокозацький рух в Україні та на еміграції (1919 – 1993 рр.): монографія / В.Г. 

Бондаренко. – Запоріжжя: ЗНУ, 2016. – 598 с.
4. Див.: Звенигородська думка. – 1918. – № 20. – 17 квітня.
5. Державний архів Київської області. – Ф.Р. 2796. Оп. 1. Спр. 16. 60 арк.
6. Щербатюк В. Вільне козацтво // Край козацький. Довідник з історії Лисянщини / В. Щербатюк (кер. авт. кол.), О. 

Беззубець, К. Безрідна та ін.; кер. проекту В. Смолій. – К.: Наук. думка, 2004.– С. 55–56.
7. Глущенко М. Види громадських формувань з охорони громадського порядку в Україні (1917 – 1990 рр.) / М. Глу-

щенко // Закон и жизнь. – 2013. – № 2. – С. 12–15.
8. Див. конкретніше: Іванченко М. Вільне козацтво / М. Іванченко // Добридень. – 2000. – № 2–6. – С. 29–31.
9. Щербатюк В.М. Історія регіонів України: Лисянщина / В.М. Щербатюк. – К.: Логос, 2002. – 428 с.
10. Доценко О. Історія Звенигородського коша Вільного Козацтва / О. Доценко // Історичний календар-альманах 

Червоної Калини на 1933 рік. – Львів: Вид во «Червона Калина», 1933. – С. 85–103.
11. Іванченко М. Вільне козацтво / М. Іванченко // Добридень. – 2000. – № 7–11. – С. 42–47.
12. Щербатюк В. Перший Всеукраїнський з’їзд Вільного козацтва // Край козацький. Довідник з історії Лисянщини / 

В. Щербатюк (кер. авт. кол.), О. Беззубець, К. Безрідна та ін.; кер. проекту В. Смолій. – К.: Наук. думка, 2004. – С. 
199–200.

13. Щербатюк В. Вільне козацтво як одна з перших громадських міліційних організацій в Україні 1917 – 1921 рр. / 
В. Щербатюк // Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні. Зб. наук. статей. – К., 2016. – Вип. 25. – С. 
387–394.

14. Гай-Нижник П.П. Вільне козацтво / П.П. Гай-Нижник // Енциклопедія сучасної України. – Т. 4. – К., 2005. – С. 
547.

15. Винниченко В. Відродження нації / В. Винниченко. У 3-х ч. – Київ–Відень, 1920. – Ч. ІІ. – 329 с.
16. Щербатюк В.М. Вільне козацтво – добровільна громадська міліційна організація в Україні 1917 – 1921 років / В.М. 

Щербатюк // Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. – 2016. – № 2. – С. 275–285.
17. Щербатюк В.М. Від соціальних протестів до вільнокозачого руху та масових повстань: боротьба селян України в 

1917 – 1919 роках (сучасна вітчизняна історіографія проблеми) / В.М. Щербатюк // Вісник Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка. Історія. – 2010. – Вип. 103. – С. 52–56.

18. Скоропадський П. Спомини / П. Скоропадський; [передмова Г.В. Папакіна]. – К.: Україна, 1992. – 112 с.
19. Шевченків край: історико-етнографічне дослідження / В. Щербатюк (кер. авт. кол., упорядник), О. Березовський, 

С. Верговський, М. Демчук, В. Довбня, В. Колесник, Т. Конончук, В. Костенко, О. Кузьминець, В. Мельниченко, Ю. 
Нестеренко, Р. Свирида, Л. Хойнацька, Т. Чухліб, Н.О. Щербак, Н.М. Щербак. – К.: Наук. думка, 2009. – 546 с.

20. Супруненко Н.И. Очерки истории гражданской войны и иностранной военной интервенции на Украине / Н.И. 
Супруненко. – М.: Наука, 1966. – 454 с.

21. Телеграма штабу коша Звенигородщини до військового міністра // Вісник Тимчасового революційного комітету 
по охороні порядку на Звенигородщині. – 1918. – № 5. – 27 лютого.

22. Доценко О. Історія Звенигородського коша Вільного Козацтва / О. Доценко // Історичний календар-альманах 
Червоної Калини на 1933 рік. – Львів: Вид во «Червона Калина», 1933. – С. 85–103.

23. Щербатюк В.М. Селянський повстанський рух в Україні 1917 –1921 років: українська історіографія: Дис... д ра. іст. 
наук: 07.00.06 / В.М. Щербатюк; Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – К., 2012. – 489 с.

24. Думки гетьмана Павла про його участь у подіях 1917–1918 рр. та про його гетьманування // У 60-річчя відновлення 
Гетьманства. – Торонто: Вид-во «Батьківщина», 1978. – С. 62–74.

25. Довбня В.А. Допоміжні органи охорони правопорядку на селі в Українській Народній Республіці часів Директорії 
/ В.А. Довбня // Проблеми регіональної історії в контексті загальноукраїнських подій. Наукові дослідження і до-
кументи. – К.: Синопсис, 2009. – С. 87–92.



174 №3–6, 2017

Н
ау

ко
ве

 ж
ит

тя

П. Захарченко

МІЖНАРОДНА НАУКОВО-
ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ

 «УКРАЇНСЬКЕ ПРАВО Й 
ЗАКОНОДАВСТВО ЗА ДОБИ  
УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

(1917-1921 РР.)»

30 листопада 2017 року 
на базі кафедри істо-
рії права та держави 

юридичного факультету Київського 
національного університету імені Та-
раса Шевченка відбулася міжнарод-
на науково-практична конференція 
«Українське право й законодавство 
за доби Української революції (1917-
1921 рр.)», приурочена 100-річчю на-
ціонально-визвольних змагань по-
чатку ХХ ст.

До роботи конференції долучи-
лися науковці, студенти, аспіранти 
багатьох провідних вищих навчаль-
них закладів України і окремих за-
рубіжних країн, а саме: Інституту 
держави і права імені В.М. Корець-
кого, Львівського національного 
університету імені Івана Франка, 
Національного авіаційного універ-
ситету, Тернопільського національ-
ного економічного університету, 
Полтавського університету еко-
номіки й торгівлі, Національної 
академії Служби безпеки України, 
Національної академії внутрішніх 
справ, Національного університе-

ту «Одеська юридична академія», 
Прикарпатського національного 
університету імені Василя Стефани-
ка, Приватного вищого навчального 
закладу «Фінансово-правовий ко-
ледж» та інших. Також в конферен-
ції взяли участь й іноземні колеги 
зі Сполучених Штатів Америки та 
Австрії, надіславши свої доповіді. 
Заявки на участь у конференції на-
діслали 21 доктор, близько 30 кан-
дидатів наук та більше 50 студентів 
і аспірантів Київського національ-
ного університету імені Тараса Шев-
ченка, Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудро-
го та Приватного вищого навчаль-
ного закладу «Фінансово-правовий  
коледж».

З вітальним словом до учасників 
звернувся декан юридичного фа-
культету, професор Гриценко Іван 
Сергійович, декан історичного фа-
культету, доктор історичних наук, 
професор Патриляк Іван Казими-
рович. Вони наголосили на акту-
альності звернення до історичного 
досвіду державотворення і право-
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творення за доби Української рево-
люції 1917-1921 рр. З урахуванням 
відзначення ювілею на державному 
рівні та активної участі у конферен-
ції студентів юридичного факульте-
ту, відзначено значну патріотичну 
та виховну місію сьогоднішнього 
заходу.

У межах пленарного засідання 
було обговорено актуальні пробле-
ми розвитку українського права 
за доби Української революції та 
дискусійні питання щодо правової 
та державницької діяльності на-
ціональних урядів. Учасники кон-
ференції ознайомилися із доповід-
ями щодо пошуку конституційної 
моделі державотворення в період 
становлення української держав-
ності (М.В. Томенко), легітимізації 
Української Центральної Ради (В.Ф. 
Шевченко), питання належності 
Криму за доби Української револю-
ції (В.І. Сергійчук), проблем спад-
кового права (О.І. Нелін) тощо.

Зі змістовною та інформатив-
ною доповіддю виступив прорек-
тор з науково-педагогічної роботи 
Київського славістичного універси-
тету, доктор історичних наук, про-
фесор В.І. Гусєв. У своїй доповіді 
він актуалізував події 100-літньої 
давнини, показавши перебіг доне-
давна невідомого З’їзду поневоле-
них народів Росії, що проходив у 
Києві у вересні 1917 року. Цей фо-
рум, за словами доповідача, проде-
монстрував готовність Української 
Центральної Ради цивілізованим 
шляхом розв’язувати корінні на-

ціональні проблеми, що століття-
ми не вирішувалися Російською 
імперією.  На ньому вперше пред-
ставники різноманітних націо-
нальностей спробували визначити 
свою подальшу долю, принципи 
співжиття та історичну перспекти-
ву, вбачаючи політичне майбуття у 
федеративному устрої майбутньої 
Росії. Наміри, виголошені на з’їзді 
представниками таких націй і на-
родностей як українців, грузинів, 
латишів, литовців, естонців, євреїв, 
білорусів, молдован, козаків, бу-
рятів, татар, кримських татар, по-
ляків так і не були втілені у життя, 
адже більшовицький жовтневий 
переворот 1917 р. перекреслив їхні  
сподівання. 

Після перерви робота конферен-
ції продовжилася в секційних за-
сіданнях, а запеклі дискусії провід-
них фахівців за присутності великої 
кількості студентів, порушуючи ре-
гламент, тривали до вісімнадцятої 
години. Активне обговорення від-
бувалося і в студентських секціях, де 
молоді дослідники обстоювали ідеї, 
висловлені в своїх роботах, щодо 
особливостей правового регулюван-
ня в умовах революційних подій по-
чатку ХХ ст. в Україні.

Підсумком роботи заходу стало 
ухвалення резолюції щодо активі-
зації наукових пошуків з метою ви-
явлення, вивчення та популяризації 
документів й нормативно-правових 
актів доби Української революції, які 
не знайшли відображення в істори-
ко-правових дослідженнях.
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МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ

«УКРАЇНСЬКА НАЦІЯ У БОРОТЬБІ ЗА 
ЗБЕРЕЖЕННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ  

Й ВІДРОДЖЕННЯ ДЕРЖАВНОСТІ  
(1917 – 2017 РР. ).  
ДО 100-РІЧЧЯ УНР»

Століття боротьби за власну ідентичність та незалежність!
Століття спротиву компартійним утискам

 та мордовським таборам!
Століття героїв, що вистояли, перемогли!

Століття, що не має права бути забутим!

На виконання Указу 
Президента України 
№17/2016 «Про заходи 

з відзначення 100-річчя подій Укра-
їнської революції 1917 – 1921 років», 
що знаменували відродження укра-
їнської державності у формі Україн-
ської Народної Республіки, Україн-
ської Держави і Західноукраїнської 
Народної Республіки, їх значення 
для відновлення Україною незалеж-
ності у 1991 році, утвердження істо-
ричної єдності земель, консолідації 
суспільства, зміцнення міжнарод-
ного авторитету України, 19 жовтня 
2017 року колективи кафедри етно-
логії та краєзнавства Національно-
го педагогічного університету імені 
М.П. Драгоманова, спільно з Інститу-
том політичних і етнонаціональних 
досліджень імені І.Ф. Кураса НАН 
України та Інститутом історії Украї-
ни НАН України в актовій залі НПУ 
імені М.П. Драгоманова провели 

Міжнародну наукову конференцію 
«Українська нація у боротьбі за збе-
реження ідентичності й відроджен-
ня державності (1917 – 2017 рр.). До 
100-річчя УНР».

У роботі конференції взяли участь 
понад 130 вчених, викладачів, вчите-
лів, аспірантів, магістрів, студентів 
ВНЗ, співробітників музеїв України. 
Серед них понад 35 докторів і 35 кан-
дидатів наук.

На початку наукового заходу 
учасники конференції, вшановуючи 
пам’ять українських борців за не-
залежність України, виконали Дер-
жавний Гімн України та здійснили 
почесну місію покладання квітів до 
пам’ятника М.С. Грушевському.

Пленарне засідання відкрив рек-
тор Національного педагогічного 
університету доктор філософських 
наук, професор, академік НАПН 
України, член-кореспондент НАН 
України В.П. Андрущенко, який на-
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голосив на необхідності дослідження 
й усвідомлення величезного значен-
ня боротьби за незалежність і собор-
ність України та військової звитяги 
захисників рідної землі, творців на-
ціональної державності, значення 
для розбудови новітньої української 
державності. Ректор НПУ імені 
М.П. Драгоманова також відзначив 
вагомий внесок колективу кафедри 
етнології та краєзнавства, очолюва-
ної професором П.М. Чернегою, у 
вивчення історії, етнології й культу-
ри України засобом організації про-
тягом останніх десяти років 8 між-
народних наукових конференцій і 
низки круглих столів з актуальних 
наукових проблем і, на прикладі 
поточної конференції, співпрацю 
кафедри з провідними науковими 
академічними осередками, зокрема, 
з Інститутом політичних і етнонаці-
ональних досліджень імені І.Ф. Кура-
са НАН України та Інститутом історії 
України НАН України. 

Надзвичайно натхненим стало ві-
тальне слово Героя України, борця за 
волю і державну незалежність укра-
їнського народу – Левка Григорови-
ча Лук’яненка, який наголосив на 
необхідності відновлення історичної 
пам’яті та об’єктивності в оцінці іс-
торичних подій, за яких український 
народ боронив свободу, за що попла-
тився десятками мільйонів жертв. З 
емоційною силою та наснагою про-
лунали слова Левка Лук’яненка про 
надзвичайну важливість консоліда-
ції нації в умовах боротьби України 
з окупантом – Російською Федера- 
цією, для чого «необхідне пропагу-

вання й поширення національної 
ідеї державницької ідеології, історії 
й особливо відродження історичної 
пам’яті».

Вітання учасникам конференції 
надіслали Заступник Голови Верхо-
вної Ради України О.І. Сироїд, голова 
Наглядової ради НПУ ім. М.П. Дра-
гоманова, Президент України 2005 – 
2010 рр. В.А. Ющенко, директор 
інституту історії України НАН, ака-
демік НАН України В.А. Смолій, 
директор Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень іме-
ні І.Ф. Кураса НАН України д. і. н., 
професор, член-кореспондент НАН 
України О.О. Рафальський.

У доповідях і повідомленнях учас-
ників конференції було висвітлено 
цілу низку актуальних і наукових 
проблем, окремих питань та аспек-
тів столітньої боротьби української 
нації за збереження ідентичності й 
відродження державності, виявлено 
прогалини у наукових дослідженнях 
вищезазначеної фундаментальної 
наукової проблеми і накреслено пер-
спективні напрями наукових дослі-
джень на майбутнє. У спільній допові-
ді член-кореспондента НАН України 
О.О. Рафальського та д. і. н., профе-
сора П.М. Чернеги «Щодо причин 
поразки УНР в Українській революції 
1917 – 1921 рр.» глибоко і змістовно 
аналізуються передумови й причи-
ни поразки українського національ-
но-визвольного руху українського 
народу в 1917-1921 рр., на історично-
му документальному матеріалі роз-
кривається часто суперечливий ха-
рактер діяльності Центральної Ради, 
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Генерального Секретаріату й Дирек-
торії УНР щодо втілення ідеї дер-
жавності українського народу. Ґрун-
товна доповідь член-кореспондента 
НАН України О.П. Реєнта «Пробле-
ми реалізації української держав-
ності в 1917 – 1921 рр.» висвітлила 
об’єктивні й суб’єктивні передумови 
й причини успіхів і поразок націо-
нально-визвольної боротьби україн-
ського народу у 1917 – 1920 рр., про-
аналізовано історичні обставини, що 
перешкоджали політичним силам 
та їх лідерам щодо виступу єдиним 
фронтом у боротьбі за волю україн-
ського народу. Широко відомими в 
Україні та за її межами учасниками 
конференції, зокрема, академіком 
НАН України М.Г. Жулинським, 
член-кореспондетами НАН України 
В.Ф. Солдатенком, В.М. Даниленком, 
В.Б. Євтухом, докторами наук, профе-
сорами О.М. Майбородою, В.Ф. Вер-
стюком, Ю.І. Терещенком, Р.Я. Пиро-
гом, В.Д. Яремчуком, Г.В. Папакіним, 
В.Ф. Погребенником, І.І. Дроботом, 
В.М. Скляром, В.І. Кучером, В.Ю. Ко-
ролем, П.П. Гай-Нижником, В.С. Ло-
зовим, М.Р. Плющем, Б.І. Андруси-
шиним та багатьма іншими знаними 
у науковому світі вченими зі столиці, 
багатьох обласних центрів і регіонів 
України, на великій джерельній базі 
порушено широке коло проблем, по-
дій і процесів Української революції 
1917 – 1921 рр., ідейно-теоретичних 
засад і концепцій національного 
державотворення у творах її діячів, 
проаналізовано як позитивний до-
свід їхньої діяльності для відновлен-
ня Україною незалежності у 1921 р., 

так і гіркі уроки та наслідки, при-
чини поразки революції. У доповіді 
д. і. н., професора В.І. Гусєва «Бунд 
в Україні. Доба Центральної Ради 
1917 – 1918 рр.» досліджено роль та 
місце єврейської етнічної менши-
ни у суспільно-політичних процесах 
доби Українських революцій початку 
ХХ ст., зокрема, на основі опрацю-
вання архівних джерел, літературних 
матеріалів та аналізу фактів тогочас-
ної періодики висвітлюється місце  
Бунду в суспільно-політичному жит-
ті України після повалення само-
державства в Росії, розкривається 
ставлення бундівців до прагнення 
Центральної Ради розбудовувати на-
ціональну державність, захищати 
інтереси національних меншин, на-
лагоджувати взаємовідносини з Тим-
часовим урядом. 

Д. і. н., професор В.І. Марочко у 
доповіді «Теорія кооперації М.І. Ту-
ган-Барановського: соціально-еко-
номічні основи національної ідеї» у 
своїй доповіді проаналізував теорію 
кооперації М. Туган-Барановсько-
го як соціально-економічну основу 
національної ідеї найвищого сус-
пільного розвитку, виявив спільні і 
відмінні ознаки між явищами «коо-
перація» і «соціалізм», обґрунтував 
тезу, що кооперація є новою формою 
соціально-господарської організації 
життя суспільства. У особливо ак-
туальній для сьогодення доповіді 
д. і. н., професора В.І. Сергійчука 
«Центральна рада – організатор на-
ціонально-визвольної боротьби 
поневолених народів Росії в 1917 – 
1918 роках» висвітлено організуючу 
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роль Української Центральної Ради в 
боротьбі поневолених народів Росій-
ської імперії за свої права, зокрема, 
взаємодії з польським, кримськота-
тарським, фінським, грузинським, 
вірменським і литовським націо-
нально-визвольними рухами, осо-
бливу увагу звернено на закладання 
Центральною Радою основ майбут-
нього Балто-Чорноморського союзу. 
Доповідь д. і. н., професора С.В. Куль-
чицького «Успіхи і провали дерадяні-
зації незалежної України 1991 – 2017 
рр.» розкриває й досі актуальну про-
блему нашого політичного сьогоден-
ня, зокрема, аналізуються успіхи й 
проблеми дерадянізації внутрішньої 
та зовнішньої політики владою Укра-
їни, розкриваються як успішні, так й 
неправильні рішення законодавчих і 
виконавчих органів влади на шляху 
відродження української державності 
та євроінтеграції.

Об’єктивне вивчення національ-
но-визвольної боротьби українсько-
го народу в 1917 – 1921 рр. особливо 
актуальне як для істориків, так і для 
владних структур нашого складного 
сьогодення. Воно дозволяє насампе-
ред уникнути повторення негатив-
них явищ і помилок 100-річної дав-
нини. Адже відомо, що історія вчить 
навіть тих, хто не бажає в неї вчити-
ся: вона їх провчає, караючи новими 
соціальними кризами, революціями, 
війнами, величезними людськими 
жертвами, морально-психологічни-
ми травмами і матеріально-техніч-
ними втратами.

Під час секційних засідань, у 
ряді змістовних доповідей розгля-

нуто також питання довготривалої 
і важкої боротьби діячів національ-
но-визвольного руху за відновлен-
ня державної незалежності Украї-
ни (ОУН-УПА, «шестидесятники» 
тощо) у часи репресивного україно-
фобського сталінського та інших ра-
дянських режимів з їх голодоморами 
і геноцидом щодо української нації 
(аж до 1991 р.), участь у цій боротьбі 
політичних емігрантів і діячів укра-
їнської діаспори, висвітлено сучасну 
російську агресію проти України як 
чергову спробу знищення україн-
ської нації і держави, соціокультур-
ні аспекти формування української 
нації в сучасних умовах, наслідки 
російщення в етномовній структурі 
населення України, Революцію Гід-
ності через «окуляр» російськомов-
них видань тощо.

Учасники конференції підвели 
підсумки роботи і ухвалили резолю-
цію, направлену до провідних на-
укових структур країни, колективів 
українських ВНЗ, профільних музеїв, 
державних установ та вищих органів 
влади України.

Матеріали конференції її учас-
никами були суттєво доопрацьовані, 
а колективом кафедри етнології та 
краєзнавства НПУ імені М.П. Дра-
гоманова було здійснено наукову 
редакцію наукових матеріалів, про-
ведено роботу з систематизації і упо-
рядкування наукових досліджень і, 
за підтримки ректора Національного 
педагогічного університету, акаде-
міка В.П. Андрущенко, видано збір-
ник наукових праць об’ємом понад  
23 друк. арк.
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В. Доценко

ВСЕУКРАЇНСЬКА  
НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ

«ЕТНОПОЛІТИЧНИЙ  
ТА КУЛЬТУРНО-РЕЛІГІЙНИЙ РОЗВИТОК 

СУСПІЛЬСТВА  
В УМОВАХ ТОТАЛІТАРИЗМУ:  

ДО 85 РОКОВИН ГОЛОДОМОРУ 
1932 – 1933 РОКІВ»

13 грудня 2017 р. в Тав-
рійському національ-
ному університеті імені  

В .І  Вернадського відбулася Всеукра-
їнська наукова конференція «Етно-
політичний та культурно-релігійний 
розвиток суспільства в умовах тота-
літаризму: до 85 роковин Голодомо-
ру 1932-1933 років».

Організаторами конференції ви-
ступила кафедра філософії та історії 
Навчально-наукового інституту ТНУ 
імені В. І. Вернадського та науково-
дослідний Центр «Слов’янській світ» 
Національного педагогічного універ-
ситету імені М. П. Драгоманова.

В конференції прийняли участь 
понад 70 науковців з різних міст 
України.

Відкриваючи конференцію, в. о. 
ректора ТНУ імені В. І. Вернадського 
професор Владимир Казарін наголо-
сив на актуальності вивчення різних 
аспектів тоталітаризму в сучасних 

умовах, коли деякі держави знову 
вдаються до тоталітарних практик. 

Аналізуючи світоглядні основи 
тоталітаризму, професор кафедри 
філософії Київського університету 
імені Бориса Грінченка Олександр 
Горбань акцентував увагу на голо-
вній меті тоталітарної моделі – зни-
щенні особистості, що призводить 
до нівелювання людини, сприй-
няття її як «гвинтика» політичної 
системи. Особливу увагу доповідач 
зосередив на формуванні тоталітар-
них тенденцій у сучасному світі, що 
створює дуже небезпечні загрози 
для людства. 

Аналіз Голодомору з позицій 
системного аналізу дозволив докто-
ру історичних наук, доценту кафе-
дри філософії та історії ТНУ імені  
В. І. Вернадського Віталію Космині 
виявити всю глибину однієї з най-
більших трагедій в історії людства в 
ХХ ст. На думку дослідника, в СРСР 
діяла, набирала силу і прагнула до 
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тотального контролю над суспіль-
ством одна з соціальних систем – 
система організації. Це обумовило 
знищення влаштованих принципо-
во інакше сільських сегментарних 
спільнот, які не могли трансформу-
ватися в комунікації покірних ви-
робничих організацій. Ті, хто були 
не згодні з цією організацією або 
недостатньо їй корилися, «виклю-
чалися з неї» в сенсі позбавлення 
життя – чи то через Голодомор для 
великої маси населення, чи то через 
розстріли. 

Професор кафедри міжнародних 
відносин Київського славістичного 
університету Віктор Гусєв зосередив 
свою увагу на проблемі зростання 
федеративних тенденцій в Росії на 
тлі революційних подій 1917 р. За-
кономірним розвитком цього став 
З’їзд поневолених народів Росії, 
який відкрився 8 вересня 1917 р. в 
Києві з ініціативи М. Грушевського. 
Але постанови, прийняті на З’їзді, 
не були реалізовані на практиці 
через певні помилки Центральної 
Ради, ставлення більшовицької Росії 
до демократичної України, а також 

в результаті російського збройно-
го втручання в долю українського  
народу.

Доцент кафедри філософії та іс-
торії ТНУ імені В. І. Вернадського 
Всеволод Чеканов презентував ау-
диторії сучасні «мемокомплекси» 
як знаряддя гібридної війни, яку 
веде Російська Федерація проти 
України. На його думку, у створенні 
цих «мемів» задіяний різноманіт-
ний арсенал засобів та технологій, 
що дозволяє створювати певні «яр-
лики», позначаючи широкі катего-
рії населення. 

Певні аспекти тоталітаризму та 
Голодомору намагалися дослідити й 
студенти різних спеціальностей. Фі-
лософи зосередили увагу на визна-
ченні аксіологічного, політичного 
та філософського аспектів тоталіта-
ризму та неототалітаризму. Політо-
логи та історики сконцентрувалися 
на вивченні  тоталітарних практик 
радянської влади у вигляді масових 
репресій, етнічних чисток та депор-
тацій, релігійних переслідувань та 
Голодомору в Україні. 
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ДО УВАГИ АВТОРІВ
Київський славістичний університет продовжує випускати Науковий історико-філософський 

журнал «Університет», який Постановою Президії Вищої атестаційної комісії України від 04.07.2006 
р. № 0105/7 включено до переліку наукових фахових видань України з історичних наук.

Проблематика: наукові та науково-популярні статті, присвячені проблематиці історії Украї-
ни і світу, публіцистичні матеріали, повідомлення про наукові, освітні та політичні події і заходи, 
слов’янські студії, рецензії та огляди.

Статті повинні бути написані для журналу «Університет» (раніше не друковані в інших видан-
нях) та відповідати вимогам ВАКу щодо наукових праць (для українських науковців). 

Вимоги до оформлення статей:
Матеріали, що подаються, мають бути набраними у текстовому редакторі WORD, роздрукова-

ні на принтері (примірник + дискета, диск). Текст, набраний через 1,5 інтервал, шрифт Times New 
Roman, 14 кегель. Поля: ліворуч – 2,5 см; праворуч, зверху та знизу – 2,0 см. Текст набирається без 
переносів слів. Абзацні відступи форматуються в матеріалі, а не за допомогою пробілів і табулятора. 
Таблиці розміщуються в тексті. Посилання у тексті робляться у квадратних дужках [1, с.5], список 
джерел і літератури (повний бібліографічний опис) – наприкінці статті.

Подані в редакцію наукові статті повинні мати визначені ВАК України (постанова N 7-05/1 «Про 
підвищення вимог до фахових видань, внесених до переліків ВАК України») такі необхідні елементи: 
постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної про-
блеми і на які спирається автор; виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим 
присвячується стаття; формулювання цілей статті (постановка завдання); виклад основного мате-
ріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного 
дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

Публікації необхідно подавати зі стислою анотацією (2-4 рядки) українською, російською та ан-
глійською мовами, а також вказувати ключові слова і УДК. Назву статті також подавати в англійській 
версії та транслітерації.

Автору необхідно повідомити про себе такі дані: прізвище, ім’я та по батькові, місце роботи, по-
сада, науковий ступінь та вчене звання, адреса для листування і контактний телефон.

Для аспірантів, студентів та здобувачів потрібна рецензія кандидата або доктора наук.
За зміст статті, достовірність фактів, цитат, дат тощо відповідає автор.
Редакція залишає за собою право редагувати і скорочувати надіслані матеріали. Неопубліковані 

матеріали та дискети редакція не повертає.
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